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Paul L.Walser im Gespréch mit Spyros Arvanitis

Orthodoxie und
Griechentum: Eine
belastende Symbiose

$ An negative Schlagzeilen in der internationalen Medienwelt
hat sich das siidosteuropdische Land gewéhnt. Doch nun
wurde der Ton schirfer und lauter: «Griechenland vor dem
Bankrott!», heisst es seit vergangenem Spdtherbst. Die Staats-
verschuldung steigt auf rund 300 Milliarden Euro an. 12,7 Pro-
zent des Bruttoinlandprodukts (BIP) betriigt die Neuverschul-
dung. Weil die massgeblichen Ratingagenturen Griechenland
von Stufe A- auf Stufe BBB+ senken, wird der Schuldenberg
noch hoher.

Eine Sanierung in niitzlicher Frist ist weit mehr als eine
Herkules-Arbeit, da sie eine vollige Umstellung in den verschie-
densten Bereichen verlangt — zum Beispiel die Uberwindung
der Steuerhinterzichung, eine massive Reduk-tion des aufge-
blihten Staatsapparats, eine durchgreifende Reform des Sozial-
und Rentenwesens, eine wirksame Bekdmpfung der horrenden
Arbeitslosigkeit (offiziell 9,3, in Wirklichkeit wahrscheinlich 17
Prozent). Auch wenn die Lage sehr bedrohlich ist, bleibt Grie-
chenland ein wichtiger Trost: Es ist ein EU- und ein Euro-Land
und kann somit nicht fallengelassen werden. Bereits aber gibt
es Stimmen, die Griechenland einen Austritt aus der Wihrungs-
union nahe legen, so der Wirtschaftsprofessor Dirk Meyer in
der «Frankfurter Allgemeinen Zeitung».

Fiir Kennerlnnen Griechenlands ist die jiingste Entwicklung
keine Uberraschung. Im Hintergrund der gegenwdrtigen Not-
lage steht eine politisch-kulturelle Orientierungslosigkeit. Was
sind die Ursachen dieser weit tiber die wirtschaftlichen Pro-
bleme hinausgehenden Krise? Antworten hiezu im folgenden
Gesprich, das Paul L. Walser mit Spyros Arvanitis geftihrt hat.
Dabei geht es insbesondere auch um die Rolle der griechisch-
orthodoxen Kirche und die fehlende Trennung von Kirche und
Staat.

Paul L. Walser: Griechenland ist uns ei-
nerseits sehr vertraut und gleichzeitigim-
mer noch eine grosse Unbekannte, ob-
wohl es seit 1981 Mitglied der EU ist.
Weshalb?

Spyros Arvanitis: Viele Griechen, die
ins westliche Ausland gingen — haupt-
sachlich nach «Europa», wie man frither
sagte, in die USA, nach Kanada oder
Australien — haben sich dort aufs beste
integriert. Wihrend die Griechen, diein
ihrem Land geblieben sind, noch immer
an alten Vorstellungen hingen, die von
Misstrauen und innerer Distanz gegen-
iiber dem Westen gepragt sind.

Um was fiir alte Vorstellungen handelt es
sich denn da?

Vor allem um die Kontinuitat Antike-
Byzanz-modernes Griechenland: die
Griechen sind in ihrer Selbstbezogen-
heit fest davon iiberzeugt, dass ihre Ver-
gangenheit eine einzige gerade Linie
vom glanzvollen hellenischen Altertum
iiber den Hellenismus und das byzanti-
nische Kaiserreich (330-1453) zum heu-
tigen Griechenland bildet, lediglich un-
terbrochen vom «dunklen Loch» der
Tiirkenherrschaft (1453-1830). In den
griechischen Schulen wird Byzanz, von
dem man im westlichen Ausland immer
noch wenig weiss, auf der gleichen Stufe
wie die Antike behandelt. Das ist nicht
zuletzt eine wichtige Basis fiir die grie-
chisch-orthodoxe Kirche, die Staatskir-
che Griechenlands. Die traditionelle
Selbstbezogenheit hindert die Griechen
daran, chne nationalistische «Sonder-
fall-Brille» iiber die Landesgrenzen hi-
nauszuschauen.

Ist die griechische Selbstbezogenheit eine
Folge der langen Isolation, in der die Grie-
chen wihrend der osmanischen Herrschaft
leben mussten?

Natiirlich. Wahrend dieser Jahrhun-
derte gab es hier keine innere Entwick-
lung, im Gegensatz zu Westeuropa, das
die Reformation und die Aufkliarung er-
lebte. Die Griechen waren sehr weit weg
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von dieser Entwicklung und froh, dass
ihre Sprache und Schrift iiberleben
konnten, was vor allem ihrer Kirche zu
verdanken war. Im osmanischen Reich
hatte es Platz fiir ethnische und religicse
Minderheiten, falls sie sich an die Wei-
sungen des Sultans hielten. Dies galt
auch fiir die Griechen, die in ihren Ge-
meinden ihre Kirchen und ihre Schulen
haben konnten. So blieb die griechische
Sprache erhalten. Auf diesem Phino-
men beruht zu einem wichtigen Teil die
immer noch bestehende griechische
Selbstbezogenheit, die nicht nur eine
Folge historischer Isolation, sondern
auch Nihrboden fiir eine neue, moder-
ne Isolation ist. Wer eine einigermassen
gefestigte Identitat hat, muss keine
Angsthaben, sie zuverlieren. Die Selbst-
bezogenheit der Griechen ist indes ein
klares Zeichen dafiir, dass sie noch im-
mer keine wirkliche Identitdt in der
heutigen Welt gefunden haben.

Was haben die modernen Griechen falsch
gemacht?

Nach dem Ende der Obristendiktatur,
1974, haben sich die Griechen im konsu-
mistischen, nicht aber im geistig-kultu-
rellen Bereich iiberaus schnell europii-
siert: Als Konsumenten standen sie den
Auslandern bald in nichts mehr nach.
Das Juntaregime (1967-74) hatte viel
Geld verteilt, und nach der Dilktatur hat
Konstantinos Karamanlis, der sich ger-
ne als «Griechenlands de Gaulle» lob-
preisen liess, mit seiner konservativen
Partei Nea Dimokratia (ND) unproduk-
tive Firmen nicht angetastet. Die Wirt-
schaft entwickelte sich zu einem rie-
sigen Klientelsystem, das vom Staat
aufrechterhalten wurde. So gab es keine
wirtschaftliche Offnung. Wo nichts pro-
duziert wird, kann nichts gedeihen. Das
ist eben auch ein Aspekt der grie-
chischen Selbstbezogenheit. 1981 gehéor-
ten zum Beispiel noch 22 Prozent der
griechischen Bevélkerung zum Land-
wirtschaftssektor. Anreize wiren notig
gewesen, um von der veralteten Land-

wirtschaft wegzukommen, doch das hat
man einfach verschlafen. Man liess die
Leute weiter am Staatstrog. Auch An-
dreas Papandreou, der mit seiner Pasok
(Panhellenische sozialistische Bewe-
gung) 1981 an der Spitze der Regierung
auf Karamanlis folgte, hat daran nichts
gedndert - die lindliche Bevolkerung
wurde subventioniert und als Wihler-
Reservoir gebraucht. Jetzt betrdgt der
Anteil der Landwirtschaft in Griechen-
land immer noch gegen 15 Prozent. Kein
wirklicher Umwandlungsprozess ist in
Gang gekommen. Mit all dem EU-Geld
sollte man etwas Niitzliches machen und
nicht nur den allgemeinen Konsum fi-

nanzieren. Die griechischen Politiker
gaukelten ihren Wihlern vor: Wir be-
stimmen iiber die Subventionen aus
Briissel. Das ist eine glatte Lige. Grie-
chenland macht bei der Gestaltung der
EU-Politik nirgends wirklich mit. Das st
fatalund hat nichts mitder «griechischen
Besonderheit», die sich in der grie-
chischen Sprache spiegelt, zu tun. Eshan-
delt sich einfach um mangelndes Interes-
se an der europdischen Wirklichkeit.

Was fiir eine Verhaltensinderung wire
notig?
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Dass man den Mut aufbringt, mit heili-
gen Tabus zu brechen und den Blick auf
die Geschichte zu versachlichen. Einer-
seits hatten die Griechen bis ins erste
Drittel des 19. Jahrhunderts keine Be-
rithrungspunkte mit dem Westen, an-
derseits wire ohne die damaligen Gross-
michte die Entstehung des modernen
Griechenland nicht méglich gewesen —
die ersten politischen Parteien benann-
ten sich sinnigerweise nach diesen
Schutzmichten (England, Frankreich,
Russland). Nach der Eroberung Kon-
stantinopels durch die Osmanen war es
zu einer vollstindigen Entfremdung ge-
geniiber dem Westen gekommen. Die
Griechisch sprechende Elite im osma-
nischen Reich brach ganz mit Rom. Die
unterschiedliche kulturelle Entwick-
lung hat bei der griechischen Staatswer-
dung eine wichtige Rolle gespielt. Die
griechisch-orthodoxe Kirche war mili-
tant antiwestlich und ist es immer noch,
bis zu Erzbischof Christodoulos, dem
Vorginger des jetzigen Erzbischofs Hie-
ronymos II. Laut dieser Sichtweise
kommt alles Negative — Sittenzerfall,
Drogen, Verderbnis der Jugend - aus
dem Westen.

Gab es nie Versuche, die griechische
Staatskirche zu erneuern?
Zunichst waren Reformen nicht mog-

Orthodoxie

Das Schisma von 1054 besiegelte die Spaltung der Christenwelt
in eine orthodoxe Ost- und eine romisch-katholische West-
kirche. Als geistiger Fiihrer der Orthodoxie gilt nach wie vor
der Patriarch von Konstantinopel, dem heutigen Istanbul, auch
wenn seine Bewegungsfreiheit eingeschrinkt ist. Als « Okume-
nischer Patriarch» ist er in der Runde der orthodoxen Patriar-
chen von Antiochia (Syrien), Alexandria (Agypten ), Moskau,
Jerusalem, Sofia, Bukarest und Belgrautonomen ad Primus
inter pares. Neben diesen Patriarchaten gibt es eine Reihe von
(sog. «autokephalen») nationalen Kirchen, zu denen auch die
griechisch-orthodoxe (Staats-) Kirche von Griechenland ge-
hort. Die meisten orthodoxen Kirchen gehoren dem Okume-
nischen Rat der Kirchen (Weltkirchenrat, mit Sitz in Genf) an.

lich, weil man im osmanischen Reich
lebte. Auch die aufgeschlossensten Leu-
te — Hindler vor allem - wussten, dass
sie Biirger zweiter Klasse waren. Fiir ei-
ne geistige und kulturelle Entwicklung
fehlte das notige Klima. Bis 1821 war ei-
ne Opposition christlicher Minder-
heiten nicht denkbar. Zudem hatten die
hohen orthodoxen Kleriker im osma-
nischen Reich eine Sonderstellung, weil
sie offizielle Vertreter der christlichen
Minderheit waren. Somit waren ihre In-
teressen eng mit denen der osmanischen
Obrigkeit verbunden. Ende des 18. und
Anfang des 19. Jahrhunderts gab es in
einigen Schulen tatsichlich Versuche,
die Aufklirung zu behandeln, diese
Schulen wurden jedoch rasch wieder
«normalisiert». Die entsprechenden
Weisungen kamen direkt vom Patri-
archen von Konstantinopel. 1830 ist der
neue Staat da — ganz unterentwickelt, in
einem desolaten Zustand, die Bevolke-
rung in ihrer grossen Mehrheit anal-
phabetisch. Die Bischofe im befreiten
Teil von Griechenland dachten vorerst
nicht an eine Autonomie ihrer Kirche.
Die kirchliche Fithrung war noch im-
mer in Istanbul, das fiir die Griechen bis
heute Konstantinoupolis — oder einfach
«die Polis» (Stadt) - heisst. Bis 1821
wandte sich der Patriarch von Konstan-
tinopel aus legalistischer Sicht gegen die
Aufstandsplane. Er war als Chef der
Christen loyal gegeniiber dem Sultan.
Die negative Haltung des Patriarchats
gegeniiber dem griechischen Befrei-
ungskampf verursachte innerhalb der
Kirche im befreiten Griechenland Span-
nungen. Vor diesem Hintergrund
driangten liberale Politiker und west-
liche Berater zu einer Lostrennung der
Kirche Griechenlands vom Patriarchat
von Konstantinopel.

Seit 1833 ist die griechisch-orthodoxe Kir-
che unabhingig, das heisst «autokephal»,
mit dem Erzbischof an der Spitze. Wie
verdnderte sich das Verhdltnis zum Pa-
triarchen?
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Der Patriarch hat erst 1850 die Unab-
hingigkeit der griechisch-orthodoxen
Kirche anerkannt. Es handelte sich an-
finglich um ein kleines Rumpf-Grie-
chenland. Gebiete, die spiter hin zuka-
men — Kreta, der Dodekanes und ein
grosser Teil von Nordgriechenland -
blieben indes ausserhalb der autoke-
phalen griechischen Kirche. Progres-
sive Geistliche, wie es sie sporadisch in
den christlichen Gemeinden des osma-
nischen Reiches gab, waren im unab-
hingigen Griechenland nicht zu finden.
Die Athener Universitit, die mit einer
theologischen Fakultat begann, war von
Anfang an eine Hochburg der reaktio-
naren, ultrakonservativen Krifte. Die
weitgehend ungebildeten Dorfgeist-
lichen — die Papades — waren fiir die
neue Nation, aber ganz und gar gegen
eine Kirchenreform. Allgemein herrscht
bis heute die Ansicht, der Patriarch von
Konstantinopel kénne nicht frei han-

deln, sei aber nach wie vor «unser Ober-
haupt». Die griechisch-orthodoxe Kir-
che bekam im befreiten Griechenland
den Ruf einer Retterin. «Neben unserer
Religion hat sie unsere Sprache und al-
les Griechentum gerettet», ist die Bevol-
kerung auch heute noch iiberzeugt. Die
Idee einer Trennung von Kirche und
Staat, eine elementare Forderung der
européischen Aufklirung, ist in dieser
Sicht schlicht «ungriechisch».

Die europdischen Schutzmidichte setz-
ten durch, dass das befreite Griechenland
ein kleines Konigreich wurde — und ein
Auslinder, der Wittelsbacher Otto, Sohn
des Bayernkonigs Ludwig L, wurde erster
Monarch. Er geniesst bei den heutigen
Griechen keinen guten Ruf. Zu Recht?
Und wie verhielt er sich in Sachen Kir-
che?

Angesichts der bescheidenen Mog-
lichkeiten hat Otto doch einiges getan.

An Marid Himmel-
fahrt auf Tinos (Bild
Laslo Irmes, Archiv
Baer).




Geschichtlicher Abriss

5.Jh.vor Chr.
336—323 v.Chr.

146 v.Chr.
330 nach Chr.

1054

1204

1453

1456
1821

1829
1833
1912/13

1917

1919

1922

1923

Bliitezeit der griechischen Antike, Athener
Demokratie

Alexander der Grosse leitet hellenistische
Epoche ein.

Rémische Truppen erobern Griechenland
Konstantinopel (vormals Byzantium) wird
Hauptstadt des Ostrémischen, nachmals
Byzantinischen Reichs.

Kirchen-Schisma:endgliltiger Bruch der
byzantinischen {orthodoxen) Ostkirche mit
der rémischen (katholischen) Westkirche
4.Kreuzzug, «Barbaren aus dem Westen» ver-
wisten und pliindern Konstantinopel
Einnahme von Konstantinopel durch die
Osmanen

Athen wird tiirkisch

Beginn des griechischen Aufstands gegen die
osmanische Herrschaft

Der tiirkische Sultan anerkennt die Unabhan-
gigkeit von (Rum pf-)Griechenland

Der Wittelsbacher Otto wird erster neugrie-
chischer Kénig

Erster und zweiter Balkankrieg. Kreta, Epiros,
Thessaloniki kommen zu Griechenland.
Griechenland zieht unter dem liberalen Regie-
rungschef Eleftherios Venizelos an der Seite
derEntente(Frankreich/England)indenersten
Weltkrieg.

Griechische Truppen landen in Kleinasien und
machen aus Smyrna einen Stlitzpunkt.
Offensive von Atatiirk — das griechische Heer
wird vernichtend geschlagen, Smyrna zerstort.
Der Friede von Lausanne regelt den Bevolke-
rungsaustausch zwischen Griechenland und
der Tiirkei.

Nach bayerischem Vorbild wurden
westliche Elemente im Rechtssystem
und in der 6ffentlichen Verwaltung ein-
gebaut, und die Schulpflicht wurde auch
aufdem Land eingeleitet, zumindest auf
dem Papier. Der Katholik Otto tastete
die griechische Kirche nicht an, er kon-
vertierte zur Orthodoxie — und damit
basta. Hinde weg von der Kirche, laute-
te die Losung, weil ein viel zu heikles
Thema - es ging nicht um religitse Pro-
bleme, sondern um nationale Tdentitat,
und zu dieser griechischen Identitat ge-
hérte nun mal die griechisch-orthodoxe

Kirche. Das ist das Verhangnis — das ei-
ne ist mit dem andern verzahnt. Eine
Referenz ausserhalb des selbstkonstru-
ierten christlich-griechischen Systems
gibt es nicht. Ein Volk von heute rund 10
Millionen Menschen am Rand von Eu-
ropa, das sich auf eine unmittelbar eige-
ne Geschichte (Antike plus Byzanz) be-
zieht, vollzieht eine groteske Abkapse-
lungsiibung.

Sind keinerlei Reformen — etwa in Rich-
tung einer Trennung von Kirche und
Staat — in Sicht?

Nach dem Ende der Obristendiktatur
1974 gab es progressive Ansitze, die sich
zum grossen Teil als vergebliche Ver-
suche oder als blosser Schein entpupp-
ten. Die dringliche Debatte iiber Religi-
onsfragen kam nicht zustande. Auch in
westlich orientierten Kreisen war das
kein Thema. Im Gegensatz etwa zu den
protestantischen und rémisch-katho-
lischen Kirchen in Deutschland oder
der Schweiz ist die griechische Staats-
kirche keine moralisch-kritische In-
stanz im Land. Die massiven Korrup-
tionsskandale in die die griechische
Staatskirche verwickelt war, (zum Bei-
spiel im Zusammenhang mit illegalen
oder vorgetiuschten Landverkiufen
mit Klostern auf dem Berg Athos, die
offenbar im grossen Stil in internatio-
nale Finanzspekulationen involviert
sind, Red.), zeitigten keine klarende De-
batte, geschweige denn eine griindliche
Untersuchung. Auch der gewaltige
Grundbesitz, iiber den die griechische
Kirche verfiigt, wurde bisher nie richtig
geklirt. Trotz der iberfiillten Friedhéfe
ist die Kremation immer noch verboten.
Mit ziemlicher Miihe ist in der Pasok-
Aera der achtziger Jahre die Zivilehe
eingefithrt worden, aber die Mehrheit
der Griechen lasst sich nach wie vor
kirchlich trauen. Auf EU-Geheiss ver-
schwand gegen erheblichen kirchlichen
Widerstand die Religionsbezeichnung
aus den griechischen Personalauswei-
sen. Doch die Gleichschaltung von Re-

88



ligion und Nation, das heisst von Ortho-
doxie und Griechentum blieb und bleibt
erhalten. Eine Offnung der Kirche wiir-
de zudem durch die Tatsache erschwert,
dass die einfachen orthodoxen Dorf-
pfarrer noch immer iiber eine sehr diirf-
tige Ausbildung verfiigen.

Und der Patriarch in Istanbul?

Wenn ein Grieche es wagt, den Namen
Istanbul in den Mund zu nehmen, be-
geht er einen nationalen Frevel. Eine
solche Auffassung ist doch Unsinn.
Konstantinopel ist ein historischer Be-
griftf und der Phanar, das Quartier des
Patriarchen, ein volliger Fremdkorper
im heutigen Istanbul. Noch gegen 2000
Mitglieder zahlt die einst sehr grosse
Griechisch sprechende Gemeinde, die
vom Aussterben bedroht ist. Die Situa-
tion ist verwirrend: einerseits zeigt sich
der Patriarch, das geistige Oberhaupt,
seit lingerem viel offener in Sachen
Okumene als die griechischen Kirchen-
fithrer. Anderseits trigt der Umstand,
dass er in Istanbul sitzt, dazu bei, dass
jeder Konflikt mit den tiirkischen Be-
horden das angespannte Verhiltnis zwi-
schen Griechenland und der Tiirkei zu-
satzlich belastet. Der Patriarch muss
nach tiirkischer Vorschrift ein tiir-
kischer Staatsbiirger sein, hat also mit
Griechenland direkt nichts zu tun. For-
mal wire die Trennung von Kirche und
Staat in Griechenland ein rein poli-
tischer Willensakt. Doch so lange das
Patriarchat fiir die Griechen ein natio-
nales Symbol bleibt, ist ein solcher Wil-
lensakt selbst von einer linken Regie-
rung nicht denkbar.

Wie sihe Threr Meinung nach eine
Losung aus?

Dass der Okumenische Patriarch nach
Genf umzieht. Das wire ein klares Sig-
nal und eine Wende in Richtung (West-)
Europa. In Genf sitzt der Okumenische
Rat der Kirchen, dem die meisten ortho-
doxen Kirchen angehéren. Eine solche
grundsitzliche Anderung kénnte dann

auch eine saubere Trennung von Staat
und Kirche in Griechenland einleiten.
Wenn die Kirche wirklich eine autono-
me Rolle spielen und nicht langer Hand-
langerin (und Nutzniesserin) des grie-
chischen Staatsapparatssein will, miisste
sie diese Trennung verlangen und sich
unabhingig machen. Doch das ist pure
Utopie. Die Identifikation des grie-
chischen Staates mit dem Patriarchat in
Istanbul ist ein weiteres Problem — die
Vertretung der Interessen des Patriar-
chats gilt als wichtige Aufgabe der grie-
chischen Aussenpolitik unter den Re-
gierungen jeglicher Couleur. Ich finde,
dass sich der Streit um das Patriarchat
in Istanbul nicht als Thema fiir eine Dis-

kussion iiber Toleranz und Intoleranz

eignet. Griechenland méchte, dass sich
die EU fiir die Erhaltung des Phanars
stark macht. Es geht hier aber um einen
Proforma-Disput, um zu zeigen, wie in-
tolerant die Tiirken sind und dass es in
der Tiirkei keine Religionsfreiheit gibt.
Die Phanar-Frage wird hiermit einfach
instrumentalisiert. Selbst wenn die
Tiirkei ihre Haltung gegeniiber der win-
zigen christlichen Minderheit dndern
und beispielsweise wieder eine theolo-
gische Fakultit zulassen wiirde, ist der
Patriarch dort nicht mehr am Platz. ®
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