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¢ Karl Marx hat sich schon in seinen
Frithschriften, spiater dann auch im
«Kapital» zum Geld und dessen Funkti-
on Gedanken gemacht. «Das Geld, in-
dem es die Eigenschaft besitzt, alles zu
kaufen, indem es die Eigenschaftbesitzt,
alle Gegenstinde sich anzueignen, ist
also der Gegenstand in eminentem Be-
sitz. Die Universalitit seiner Eigenschaft
ist die Allmacht seines Wesens; es gilt
daher als allméchtiges Wesen...»*

Geld ist demnach weit mehr als ein
Zahlungs- oder Tauschmittel, dessen
Funktionen in phinomenologischer
Weise volkswirtschaftlich beschrieben
werden konnen. Geld beinhaltet viel-
mehr eine spirituelle Mehrwertverheis-
sung. Es bekommt letzten Endes gott-
liche Qualititen zugesprochen. Die im
Geldvermogen angelegte Verheissung
der privaten Verfiigung iiber die Totali-
tat menschlicher Moglichkeiten holt
das Reich Gottes auf die Erde und gibt
es dem Individuum an die Hand, natiir-
lich nur dem vermégenden. Das im
Geld inkarnierte Reich Gottes verdn-
dert das Subjekt: «Die Eigenschaften des
Geldes sind meine — des Besitzers — Ei-
genschaften und Wesenskrifte. Das, was
ich bin und vermag, ist also keineswegs
durch meine Individualitit bestimmt.
(...) Das Geld ist das hdchste Gut, also
ist sein Besitzer gut, das iiberhebt mich
itberdem der Miihe, unehrlich zu sein;
ich werde also als ehrlich prasumiert;
ich bin geistlos, aber das Geld ist der
wirkliche Geist aller Dinge, wie sollte
sein Besitzer geistlos sein? Zudem kann
er sich die geistreichen Leute kaufen,
und wer die Macht iiber die Geistreichen
ist, ist der nicht geistreicher als der
Geistreiche! Ich, der durch das Geld al-
les, wonach ein menschliches Herz sich
sehnt, vermag, besitze ich nicht alle
menschlichen Vermogen? Verwandelt
also mein Geld nicht alle meine Unver-
maogen in ihr Gegenteil?»’

Dieses Allmachts- und Allgliicksver-
sprechen des Geldesist der tiefste Grund
dafiir, mit Walter Benjamin, den «Kapi-

Manfred Bohm

Geld alias Gott

Die Religion des Kapitalismus und die Vertreibung der
Handler

Zwischen Gott und Geld, zwischen Kapital und Religion gab
und gibt es engste Verbindungen: Sinnenfilliges Symbol dieser
Allianz mag die US-amerikanische Eindollarnote sein mit ihrer
Aufschrift: In god we trust. Auch die zahlreichen sprachlichen
Kongruenzen verweisen auf ein enges Verhiltnis beider Sphd-
ren: Kredit und Credo, Gldubiger und Glauben, Schulden und
Schuld, Erlés und Eriésung, Preis und Lobpreis, Offenbarung
und Offenbarungseid etc.’

Dabei geht es nicht nur um die wechselseitige Legitimation
zweier ansonsten unabhdngig voneinander existierender Wirk-
lichkeitsbereiche, sondern um gegenseitige materiale Durch-
dringung: So wie Geld urspriinglich im Kult wurzelt, wo es im
Zuge eines Symbolisierungsprozesses an die Stelle des Opfer-
tieres trat, so wirkt auch heute noch quasi als Seele des Geldes
eine starke religise Aufladung. Geld tibernimmt die Funition
von Religion, indem es als Heilsverheissung daherkommt, die
an das existentielle Sicherheitsbediirfnis des Subjekts anschliesst.
Geld wird zum Fetisch, ein im Marxschen Sinn sinnlich-iiber-
sinnliches Ding’, zur «dinglich gewordenen Unbedingtheit».?

«Monetdre Weltorientierung steht in einem funktionsgenau-
en Anschlussverhiltnis zu religiéser Weltorientierung; eben
nicht metaphorisch, sondern analytisch gesprochen: die Miinze
beerbt die Hostie; Geld wird zum «God term> (K. Burke) der
Neuzeit.»



talismus als Religion» zu qualifizieren,
denn er «dient essentiell der Befriedi-
gung derselben Sorgen, Qualen, Unru-
hen, auf die die ehemals sogenannten
Religionen Antwort fanden».¢ Die pro-
fanisierte Heilsverheissung ist auch
heute noch der fundamentale Antrieb
zur Geldvermehrung. Von hier wird das
religiose Pathos gendhrt, mit dem die
Vertreter des neoliberalen Kapitalismus
ihre Sache absolut setzen.

Religion des Marktes

Im Folgenden méchte ich darum dem
Neoliberalismus als der dominierenden
Wirtschaftstheorie der Gegenwart in
seinem Totalitdtsanspruch mit theolo-
gischen Kategorien zu Leibe riicken,
seine religiosen Tiefenantriebe offen le-
gen und die strukturellen und funktio-
nalen Uberschneidungen zwischen Re-
ligion und neoliberalem Kapitalismus
sichtbar machen. Das alleskann hier na-
tiirlich nur ansatzweise geschehen.

Betrachtet man den Neoliberalismus
allein unter sozialethischen Gesichts-
punkten, gelangt man schnell zu dem
Schluss, es handle sich dabei um eine
Theorie, die das Recht der Starken und
Erfolgreichen wirtschaftswissenschaft-
lich absichern will. Aus Gerechtigkeits-
und Gemeinwohlgriinden ist dann ge-
gen einesolche Absichtnatiirlich Protest
anzumelden.

Man muss den Neoliberalismus aber
insofern ernst nehmen, als man ihn
nicht nur von seinen Auswirkungen her
in Augenschein nehmen darf, sondern
ihn von seinem inneren Wesen her
durchleuchtet. Erst wenn wir ihn auch
als theologische Grosse in den Blick
nehmen, offenbart sich sein Anspruch
auf Totalitit. Der Neoliberalismus ist
keine sdkularisierte und damit gott-lose
Wirtschaftstheorie zum Thema Markt,
sondern er bedeutet eine religiése Ver-
gotzung des Marktes.

1. Wollte man ein Glaubensbekennt-
nis des Neoliberalismus formulieren, so
sihe es wohl folgendermassen aus: Ich

glaube an die Allmacht und Allzustin-
digkeit des von allen sozialen Regle-
mentierungen befreiten Marktes. Er ist
der Schépfer allen Reichtums. Das Heil
des Menschen liegt darin, sich der Gott-
gegebenheit dieses freien Marktes zu fii-
gen. Ausserhalb des Marktes gibt es kein
Heil! Mit «unsichtbarer Hand» (Adam
Smith) wird er auf dem Weg egoistischer
Einzelinteressen den Wohlstand fiir alle
mehren.

Der liberale Wirtschaftswissenschaf-
tler Alexander Riistow spricht schon in
den vierziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts ganz offen vom Wirtschaftslibera-
lismus als einer « Wirtschaftstheologie»,
in der aufgrund der ihr innewohnenden
geheimnisvollen Harmonielogik sich
die Egoismen der vielen Einzelnen zum
Gemeinwohl zusammenfiigen. Dieses
gren-zenlose Vertrauen auf die segens-
reichen Selbstregulierungskrifte des
Marktes ist implizit auch heute viru-
lent.”

2. Die Spiritualitit des neoliberalen
Kapitalismus ist bereits eingangs ange-
klungen. Man konnte sie als rastloses
Mehr-Haben-Wollen kennzeichnen. Th-
re innerste Triebkraft ist somit die stdn-
dige Geldvermehrung. Dieser Trieb ist
masslos in dem Sinne, dass er sich kaum
befriedigen lasst. Karl Marx hat diese
gnadenlose Geldvermehrungslogik wie
folgtbeschrieben: «Der Trieb der Schatz-
bildung ist von Natur masslos. Qualita-
tiv oder seiner Form nach ist das Geld
schrankenlos, d.h. allgemeiner Repri-
sentant des stofflichen Reichtums, weil
in jede Ware unmittelbar umsetzbar.
Aber zugleich ist jede wirkliche Geld-
summe quantitativ beschrinkt, daher
auch nur Kaufmittel von beschriankter
Wirkung. Dieser Widerspruch zwischen
der quantitativen Schranke und der
qualitativen  Schrankenlosigkeit des
Geldes treibt den Schatzbildner stets zu-
riick zur Sisyphusarbeit der Akkumula-
tion. Es geht ihm wie dem Welteroberer,
der mit jedem neuen Land nur eine
neue Grenze erobert.»®



3. Jedes Glaubensbekenntnis konkre-
tisiert sich in einer entsprechenden Mo-
ral. Die wichtigste marktkonforme Tu-
gend ist dabei die Demut. Demiitig hat
sich der Mensch den Mechanismen des
Marktes zu unterwerfen. Friedrich Au-
gust von Hayek, nobelpreisgekronter
Neoliberalismuspapst, stellt fest, «dass
die grundsatzliche Einstellung des wah-
ren Individualismus eine Demut gegen-
iiber den Vorgingen» des Marktes ist.’

Gegen den freien Markt vorzugehen,
etwa ihn durch soziale oder dkologische
Reglements einengen zu wollen, ist Aus-
druck menschlicher Uberheblichkeit.
Der Mechanismus des Marktes hat den
Stellenwert eines unumstdsslichen Na-
turgesetzes. Hochst bildhaft illustriert
wird diese Ansichtim Wirtschaftsmaga-
zin «WirtschaftsWoche» (Nr. 18 vom
25.4.1986: 4%+ «In einer Marktwirtschaft
gelten fiir Arbeit dieselben Gesetzmis-
sigkeiten wie fiir Waren. Arbeit wird nur
gekauft, wenn ihr Wert fiir den Unter-
nehmer hoher ist als ihr Preis. Ideolo-
gen wie Gewerkschafter sehen darin ei-
ne Entwiirdigung des Menschen. Der
Mensch, so sagen sie, sei keine Ware; fiir
Menschen diirfe nicht gelten, was fiir
Blumentopfe, Apfelsinen oder Alumi-
niumschrott gilt. Gegen Naturgesetze
gibtes solchen Widerspruchnicht. Wenn
ein Mensch aus dem Fenster springt,
dann fillt er mit einer Beschleunigung
von 9,81m/sec und damit genauso
schnell wie ein Blumentopf — ohne dass
die evangelische Soziallehre das je als
entwiirdigend angeprangert hitte.»"

Neben der Demut ist die Freiheit eine
der grossen Markttugenden. Freiheit
meint vor allem Schrankenlosigkeit hin-
sichtlich des obersten Ziels, der Gewinn-
maximierung. Wo Nachfrage besteht,
wird es auch ein Angebot geben und um-
gekehrt. Verseuchte Abfille, Organe, Waf-
fen, Ladenschlusszeiten, Arbeitszeit —
egal was, der Markt findet eine Losung,
ja mehr noch, der Markt ist die Losung.

Denkt man diesen Gedanken konse-
quent bis zum Ende, wird sein ganzer

Zynismus offenbar. Wenn beispielsweise
Nahrungsmittel knapp sind, erhéhen
sich dem freien Spiel des Marktes fol-
gend die Preise. Das bedeutet, dass eini-
ge ohne jede Nahrung bleiben und folg-
lich auch sterben werden. Nach den
Glaubenssitzen des Neoliberalismus
sind sie durch ein unabwendbares
Schicksalsverhingnis ums Leben ge-
kommen. Wenn hingegen die Preise und
damit die Lebensmittel reguliert wiir-
den, kénnten alle iiberleben. Nach der
Glaubenslogik der Neoliberalen aber
wire das ein Verstoss gegen die Schick-
salsreligion, deren Gesetz in einem sol-
chen Fall die Preiserhhung ist.

4. Wo es Tugenden gibt, existiert
selbstverstandlich auch die Siinde. Die
grosste vorstellbare Siinde ist es, den
Markt durch Regeln in seiner Entfal-
tung einzuengen. Die Zielvorstellung
der sozialen Gerechtigkeit etwa fithrt
direkt in die Holle des wirtschaftlichen
Abschwungs. «Der Ausdruck «soziale
Gerechtigkeit> gehért nicht in die Kate-
gorie des Irrtums, sondern in die des
Unsinns wie der Ausdruck «in mora-
lischer Stein»»"

Wall Street-Archiitek-
tur (Fotos: Archiv
Baer).




5. Die neoliberale Religion hat rich-
tige Gotteshiduser. Man denke etwa an
die Silhouette der Frankfurter City. Be-
herrscht wird sie von den Kathedralen
des Marktes, den Banlkhiusern, Invest-
mentzentralen und den Bérsen. Analog
zum Jerusalemer Tempel gibt es zwar
Vorhofe fiirs Volk, das Allerheiligste
aber ist nur den jeweils Eingeweihten,
den Hohepriestern dieser Religion zu-
ganglich. Ausserdem werden von soge-
nannten «Wirtschaftsweisen» viertel-
jahrlich 6ffentlich vielbeachtete rituelle
Orakel iiber die kiinftige Entwicklung
des (Kapital)Marktes veranstaltet.

Auf dem Weg des Kultmarketing, das
heisst iiber den Charme der Waren mis-
sioniert die neoliberale Religion die
breiten Bevolkerungsschichten. Der Wa-
renkonsum wird zu einem Erlésungs-
ritual, das uns aus den Zwingen des All-
tags befreit und Kompensation und
Trost anbietet in unseren Kontingenzer-
fahrungen.

6. Am eindringlichsten werden die li-
turgischen Feiern im Allerheiligsten
selbst zelebriert, in den Bérsen. Dort
werden die heilsentscheidenden Opfer
dargebracht.” Jedes Opfer — so etwa Ent-
lassungen, Betriebsschliessungen, Ver-
lagerungen etc. — wird mitder Gunstdes
Gotzen belohnt, die da heisst Kursge-
winn. Bei wirtschaftlicher Stagnation,
die sich in Kursverlusten dussert, miis-
sen vermehrt Opfer dargebracht wer-
den, um die Zuwendung des Gotzen zu-
riickzugewinnen. Es ist eigentlich nur
logisch, dass der Sonntag, der seit jeher
der Gottesverehrung gewidmet war, auf
den Gétzen umgewidmet wird. In der
Logik des Marktes ist er nicht mehr als
ein fiir die Gewinnmaximierung unge-
nutzter und damit der Rentabilitit
schadlicher Tag.

Schekel des Heiligtums

Als ein frithes Beispiel von allmahlicher
Herrschaftsilbernahme des Geldes in
den Formen etablierter Religion und
dem notwendigen Protest dagegen im

Namen Gottes, zeugen die Entwick-
lungen der Tempelsteuer im alten Jeru-
salem und die prophetische Kritik, gip-
felnd im biblischen Bericht von der
«Tempelreinigung». Der Tempel von Je-
rusalem war nicht nur der religiése Mit-
telpunkt des Judentums. Wie alle zentra-
len Kultstitten der hellenistisch-romi-
schen Antike erfiillte auch er eine ganze
Reihe anderer Funktionen: Er war Zen-
trum der Wirtschaftsregion Jerusalem,
er war neben dem Konigshaus der gros-
ste offentliche Arbeitgeber, er war die
Zentrale der innerjiidischen Verwaltung
und Gerichtsbarkeit, und er war zugleich
die Zentralbank fiir das damalige Pali-
stina. Die Schatzkammern des Tempels
dienten der Auftbewahrung der verschie-
denen Abgaben und der Einnahmen aus
der Tempelsteuer. Dariiber hinaus depo-
nierten die begiiterten Juden im Tempel
ihre Privatkapitalien und personlichen
Wertgegenstinde. Wegen der Heiligkeit
des Ortes wahnte man sie dort am si-
chersten aufgehoben.

Die Entrichtung der Opfer fithrte zu
einer regen Geschiftstiatigkeit rund um
den Tempel. Opfertiere mussten ange-
kauft und bis zur Opferung versorgt wer-
den. Nach dem Verkauf mussten sie der
rituellen Opferung zugefithrt werden.

Der Verkauf der Opfertiere war dabei
an ein strenges Reglement gebunden. Es
durften die Opfertiere vom Opferwil-
ligen nur erworben werden mit dem
«Schekel des Heiligtums», der einzig zu-
gelassenen Wiahrungim Tempelbereich.
Andere Miinzen galten wegen ihrer
bildlichen Darstellungen als unrein.
Noch bevor also eine Opferung in Gang
gesetzt werden konnte, mussten die je-
weils mitgebrachten Wiahrungssorten
{es kamen ja jiidische Pilger aus ver-
schiedensten Liandern) und die unter-
schiedlichen Miinzwerte (z. B. Kupfer-
miinzen aus Palistina, romische Silber-
und Goldmiinzen mit dem Portrat des
Kaisers) umgetauscht werden in den
«Schekel des Heiligtums». Dazu bedurf-
te es der Geldwechsler.



Diese waren aber noch aus einem
weiteren wichtigen Grund fiir den rei-
bungslosen Ablauf des Tempelbetriebs
unabkémmlich. Sie zogen namlich die
Tempelsteuer ein. Die jahrliche Tempel-
steuer war von jedem mannlichen Juden
abdem 20. Lebensjahr zuentrichten und
betrug einen halben tyrischen Schekel.
Diese Regelung galt auch fiir die Juden
in der Diaspora. Auch von Jesus wird ja
berichtet, er habe die Tempelsteuer be-
zahlt (Mt 17, 24{), wobei sein innerer
Vorbehalt vom Evangelisten deutlich
herausgestellt wird. Jesus zahlt nur, um
keinen Anstoss zu erregen.

Auch bei der Tempelsteuer mussten
alle Zahlungen in fremder Wihrung in
heiliges Geld umgewechselt werden.
Die Geldwechsler hatten somit zwei
Funktionen: Sie fungierten als Steuer-
einnehmer fiir die Tempelsteuer. Sie
tauschten fremde Wahrungen in den
«Schekel des Heiligtums» um, mit dem
allein die nétigen Opfer in die Wege ge-
leitet werden konnten.

Mit dem «Schekel des Heiligtums»
hatte es nun folgende Bewandtnis: Es
war eine Silbermiinze aus Tyros im Wert
einer Tetradrachme. In Palistina selber
durften nur niederwertige Kupfermiin-
zen geprigt werden. Darum waren ty-
rische Silbermiinzen das gebrauch-
lichste Umlaufgeld im damaligen Palds-
tina. Der tiefere Grund jedoch fiir die
Beliebtheit der tyrischen Tetradrachme
war ihre fiir damalige Verhiltnisse be-
merkenswerte Wertbestindigkeit. Sie
war zur Zeit Jesu das einzige Geldstiick
im Osten des Rémerreiches, dessen
Feingehalt nur unbedeutend schwankte
(Durchschnittswert 14,55 g Silber). Fiir
gut 180 Jahre, zwischen 126 v. Chr. bis 57
n. Chr., hat diese tyrische Silbermiinze
trotz zweier regionaler Inflationswellen
tiir eine erstaunliche Geldwertstabilitat
im vorderen Orient gesorgt.” Die Stabi-
litat und Berechenbarkeit ist wohl auch
das Motiv, warum diese auslindische
Miinze zum «Schekel des Heiligtums»im
Jerusalemer Tempel wurde.

Denn schwerwiegende Griinde spra-
chen dagegen. Die Vorderseite und die
Riickseite waren mit Bildsymbolen ge-
schmiickt, eine Tatsache, die dem strik-
ten Bilderverbot der Thora widersprach.
Auf der Vorderseite war Melkart, der
Stadtgott von Tyros, dargestellt in der
Gestalt des Zeussohnes Herakles, aufge-
pragt. Die Riickseite zeigte den ptolema-
ischen Adler, eine symbolische Darstel-
lung des Zeus. Ein Heidengott also und
der Zeusadler zierten den «Schekel des
Heiligtums». Dieser Befund ist umsoer-
staunlicher, als die Juden jeden Versuch
der Romer, Miinzen mit Bildnissen ein-
zufithren, rigoros ablehnten. So gab es
grossen Wirbel, als Pontius Pilatus ab
dem Jahr 29 n. Chr. die sogenannten
Provokationsmiinzen schlagen liess,
Kupfermiinzen mit Symbolen der ré-
mischen Staatsreligion.”

Vom religiosen Standpunkt aus ist
der Aufstieg der Silbertetradrachme aus
Tyros zum «Schekel des Heiligtums»
von Jerusalem ein Skandal. Fiir den
Wirtschaftshistoriker Edgar Salin ist
das ein ratselhafter Vorgang: «Aber
wenn alle jiidischen und christlichen
Quellen der Jahrhunderte um die Zei-
tenwende keine andere Deutung erlau-
ben, als dass gerade damals eine rigoro-
se Auslegung des zweiten Gebots giiltig
gewesen ist und dass ... das Bilderverbot
iiberall in Palistina in seiner strengsten
Form beachtet wurde, — wie ist es dann
zu erkldren, dass die Miinze von Tyros,
die es eklatant verletzte, nicht nur zulas-
sig gewesen ist, sondern Jahrhunderte
lang als Wertautbewahrungsmittel im
Tempel gehauft wurde, Jahrhunderte
lang den Wertmassstab gebildet hat und
dazu noch als «Geld des Heiligtums> be-
zeichnet worden ist? Verstehe man die
Ritselhaftigkeit des Vorgangs: Geld ist
unheilig, die Pragung verstdsst gegen
das gottliche Gebot, — aber das an sich
unheilige Geld mit der in jedem Be-
tracht unheiligen Pragung ist Heilig-
tums-Geld»!121»

Uberraschend und mysteriés mag



Rembrandt: Jan
Uyvtenbogaert, ge-
nannit «Der Goldwii-
gern, aber auch «Der
hollandischie Bankiery,
Aquatinta, 1639.

dieser Umstand unter dem Blickwinkel
einer idealistisch-theologischen Be-
trachtung durchaus sein. Wer indes die
tiefendimensionalen und verfiithreri-
schen Abgottqualititen des Geldes ins
Kalkiil zieht, den wird der Befund nicht
wirklich {iiberraschen. Wirtschaftlicher
Pragmatismus, sytemerhaltendes Stabi-
lititsdenken und nicht zuletzt die Siche-
rung eigener Privilegien haben noch al-
lemal die menschliche Praxis entschei-
dender bestimmt als theologische Er-
wigungen oder (sozial)ethische Prin-
zipien. Wenn Geld zum Surrogat Gottes
avanciert, dadurch selbst (ab)géttisch
wird, verkommt Religion zur Abseg-
nungsinstanz des gesellschaftlichen Sta-
tus Quo. Die Erhaltung von Geld, Besitz
und Macht instrumentalisiert die heh-
rsten Ideale. Dann wird Unheiliges hei-
lig, dann wird Rechtsbruch, der anders-
wo lauthals angeprangert wird, legali-
siert, dann erhilt ein Sakrileg die Aura
des Sakralen. Geld beeinflusst Religion

dabei nicht nur beziiglich ihrer dusseren
Wirkung, sondern verindert sie in ih-
rem innersten Kern, manipuliert das re-
ligiose Erbgut. Das Geld, jene «dinglich
gewordene Unbedingtheit», schleust
sich selbst sozusagen wie ein Virus in
den religiosen Identititskern, in das Al-
lerheiligste von Religion ein und veran-
dert damit im Gefolge natiirlich auch
die religitse Praxis.

Tempelreinigung

In diese Situation hinein ereignet sich
nun jenes Geschehen, das gingigerwei-
se als Tempelreinigung bezeichnet wird.
Diese Tempelaktion, die in einem sy-
noptischen und einem - dramatischer
ausgeschmiickten und damit wohl jiin-
geren — johanneischen Erzihlstrang
iiberliefert ist, stellt Jesus selbst in die
lange Tradition der prophetischen Kri-
tik am Tempel s Jesus warf die Tische
der verbeamteten «schulchanim» und
die Verkaufsstinde der Opfertierhind-
ler um, macht sich nach Johannes gar ei-
ne Geissel aus Stricken und treibt alle
zusammen mit den Tieren aus dem
Tempelvorhof. Dabei beruft er sich bei
den Synoptikern auf die Propheten Jesa-
ja und Jeremia.

In Jes 56 wird den Fremden, die das
Recht wahren und fiir Gerechtigkeit
eintreten, Heil verheissen. Der Herr
bringt sie auf seinen heiligen Berg und
findet Gefallen an ihren Opfern, «denn
mein Haus wird ein Haus des Gebets fiir
alle Volker genannt» (56,7). Im unmit-
telbaren Anschluss daran folgt eine Kla-
geliber die schlechten Fithrer des Volkes
Israel. Der Gerechtigkeit der Fremden
werden die Unersittlichkeit und der
Egoismus der Fithrer des Volkes gegen-
iibergestellt. Jesus, der eben dieses Jesa-
jazitat in der Tempelaktion aufgreift,
klagt damit implizit das Tempelprie-
stertum an, den Tempel als Bereiche-
rungsbetrieb zu missbrauchen. Zuge-
spitzt wird diese Kritik noch mit dem
Logion von der «Rauberhéhle» aus Jer
7.11. Jeremia kritisiert die Heilsgewiss-



heit, die sich im Tempel begriindet
weiss, als iiberheblich und triigerisch.
Auch das Heiligtum Schilo sei zerstort
worden. Dem Tempel von Jerusalem
konne es genau so ergehen, wenn die
Menschen nicht zum Willen des Herrn
umkehren.

Im Johannesevangelium erhebt Jesus
den Vorwurf, die Wechsler und Hiandler
hitten den Tempel in eine Markthalle
verwandelt. Der Vorwurfist schwerwie-
gender als man vielleicht meinen moch-
te. Er sagt namlich aus, dass sich die
Mechanismen des Marktes, also Ange-
bot und Nachfrage mit dem Ziel der
Mehrwerterzeugung, im Tempel breit
gemacht haben. Im Zentrum von Reli-
gion selbst sind die Grundgesetze geld-
orientierter Weltgestaltung etabliert.
Der Vorwurf im Johannesevangelium
ist damit fundamentaler als der Vor-
wurf der Synoptiker. Eine Rauberhahle
widerspricht per definitionem dem be-
stehenden Ethos einer Gesellschaft.
Dieser Vorwurf auf den Tempel bezo-
gen ist in seiner Ungeheuerlichkeit so-
fort einsehbar. Wird der Tempel dage-
gen als Markthalle qualifiziert, so geht
das weit tiefer als ein ethisch zu kritisie-
render Auswuchs veroberflichlichter
Praxis, obschon die Widergéttlichkeit
nicht sofort ins Auge springt. Es ist der
Vorwurfeiner Verinderung in nuce, der
Vorwurf des Austauschs des religidsen
Propriums.

Dieser in seinem innersten Wesen
usurpierte Tempel mit seinem System
der Verflechtung von Geld und Kult ver-
kauft falsche Sicherheit. Je aufwindiger
der Einsatz von Mitteln - so die auch
heute noch gingige Tempellogik, desto
héher die existentielle Absicherung fiir
die Menschen. Dieses profitable Privile-
giengeflecht aufrecht zu erhalten, liegt
im Interesse der Priesterschaft. So um-
mantelt sie die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Zustinde mit der im-
munisierenden Aurades Religitsen und
hebt sie damit in den Status schicksal-
hafter, also unumstdsslicher Vorgege-

benheiten: Der unverdnderliche, ewige
Gott will auch auf Erden keine Veriande-
rungen.

Gegen dieses real existierende Tem-
pelsystem geht Jesus titlich mit einer
prophetischen Zeichenhandlung vor,
denn es vermittelt eine in hochstem
Masse triigerische Sicherheit. Jesus will
den Tempel seiner eigentlichen Bestim-
mung zuriickfithren. Er soll «<Haus des
Gebetes» sein. Die Unmittelbarkeit zu
Gott und damit die Mittellosigkeit des
Menschen vor Gott ist die eigentliche
und wirkliche Sicherheit. Der prophe-
tische Zorn Jesu richtet sich gegen die
priesterliche Unverschiamtheit, den Tem-
pel instrumentalisiert zu haben fiir den
Machterhalt der herrschenden Schich-
ten und fiir eine geldgestiitzte Sicher-
heitsideologie.

Sogar das unheilige, mit Bildnissen
versehene Geld erkliren sie zum heili-
gen Geld. Machtstabilitat geht allemal
vor Gottesgebot! Erst das Geld, dann die
Moral! Damit ist der uralte Konflikt
zwischen Prophetentum und Priester-
tum neu aufgebrochen, ein Konflikt der
letztlich unausweichlich ist. Der religi-
ose Sozialist Leonhard Ragaz, der sich
nicht nur in dieser Frage theologisch
mit Martin Buber eng verbunden weiss,
beschreibt diesen Konflikt wie folgt: «In
den Gestalten des Priesters und des Pro-
pheten tritt der grosse Gegensatz, um
den es sich handelt, am deutlichsten
hervor. Er ist wesenhaft notwendig.
Denn der Priesterist von Natur der Aus-
druck des Bestehenden in Kirche, Staat
und Gesellschaft. Er ist der Mann, der
das Bestehende weiht. Er ist der Verwal-
ter des Tempels; der Tempel aber ist das
Bestehende in die religiose Form ge-
bracht. Der Prophet aber vertritt den le-
bendigen Gott. Darum muss zwischen
dem Priester und dem Propheten ein
Kampf auf Leben und Tod entbrennen.
Der Priester muss im Propheten den
Storer und Zerstorer, den Entheiliger, ja
Schinder des Heiligsten erblicken, der
Prophet aber im Priester den Vertre-
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ter Baals und Feind des lebendigen
Gottes.»*®

Die Reaktion der Privilegien- und
Machtinhaber auf die Tat Jesu ist ein-
deutig: «<Die Hohenpriester und Schrift-
gelehrten hérten davon und suchten
nach einer Moglichkeit, ihn umzubrin-
gen» {Mk 11,18). Sie haben die Situation
vollig richtig eingeschatzt. Jesu Angrift
auf offiziell Angestellte des Tempels ist
ein zentraler Angriff auf den Wirt-
schaftsstandort Tempel und alle seine
Nutzniesser. Hitte man Jesus diese Tat
durchgehen lassen und hitte sie gar
Nachahmer gefunden, wire am Ende
die priesterliche Geldaorta zum Versie-
gen gekommen und das gut funktionie-
rende Tempelsystem in der Gefahr des
Zusammenbruchs gestanden. Die Ho-
hepriester und Schriftgelehrten haben
Jesus durchschaut: Er will den System-
wechsel — mit systemimmanenter Kos-
metik hat er nichts am Hut —, und das
galt es mit allen Mitteln zu verhindern.
Beim Geld hort eben die Gemiitlichkeit
auf. Mit der Vertreibung der Wechsler
hat Jesus die Toleranzschwelle endgiiltig
iiberschritten. Jetzt wurde er fiir die fiih-
rende Oberschicht der Juden wahrhaft
gefihrlich und damit unertraglich. Mit
der Tempelreinigung hat Jesus sein ei-
genes Todesurteil erwirkt (Mk 11,18).

Zum Verwechseln?

Zwischen Gott und Geld, zwischen Ka-
pital und Religion gab und gibt es also
nicht nur engste Verbindungen, beide
sehen sich bisweilen nicht nur zum Ver-
wechseln dhnlich. Die Grenzen zwi-
schen beiden Sphiren kénnen zudem so
erodieren, dass es zu Verschmelzungen
kommt. Geld ist dann mehr als ein
blosses Zahlungsmittel, ihm werden
gottliche Funktionen zugemessen. Und
wo es vordergriindig zuerst um Gott ge-
hen sollte, entpuppt sich das Geld als der
tiefste und eigentliche Antrieb. In sei-
nem Werk «Die romantische Schule»
von 1833 stellt Heinrich Heine sehr treft-
sicher die Frage: «Besteht nun die heu-

tige Religion in der Geldwerdung Gottes
oder in der Gottwerdung des Geldes?»
Diese Frage zu kliren, wobei manches
entzaubert, anderes demaskiert werden
muss, ist eine der wichtigsten Aufgaben
einer an der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit interessierten Theologie. ®
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