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Nicht Religions-, sondern Fremdenhass

¢ Das Nein-Inserat der FDP im Vorfeld der
Minarettinitiative sprach Klartext: «Einige
schiiren Religionshass. Wir setzen uns fir
mehr Sicherheit ein.» Was bereits in dieser
Formwieeine DrohungfireineVerscharfung
der bisherigen Politik klang und einem die
Frage eingab, ob man nicht vielleicht doch
lieber Religionshassals FDP-Sicherheit moch-
te, wurde noch prazisiert mit den Forde-
rungen nach «Ausweisung der Hasspredi-
ger», besserer «Uberwachung von Funda-
mentalisten» und gleichen, aber vor allem
klaren Regelnfiiralle auf der Basis «unserer»
abendldndischen Kultur,womit wohldie FDP-
Kulturgemeint war,dieesausToleranzgriin-
dengegeniiberdem eigenen Uberwachungs-
apparat moglichst offen Idsst, was genau
Fundamentalisten oder Hassprediger sein
kénnten.

Die Bigotterie der rechtsbiirgerlichen
Kreise vor und nach der Abstimmung war
nicht zu Gberbieten. Ausgerechnet Bundes-
ratinWidmer-Schlumpf,die inder Asylpolitik
das menschenverachtende Erbe Blochers
gutvertritt,brachteim Interviewzur Abstim-
mung den Klassiker des Multikulturalismus
als Erfahrung ihrer Schwester aus dem Kin-
dergarten ein: Beim Malen eines Adventska-
lenders hat «ein Kind neben die Kirche ein
Minarett gezeichnet, woraufalle Kinderfan-
den, das sei eigentlich |dssig.»

Aber das Eigentliche ander Sache hat die
deutschweizer Normalbevodlkerung mit ih-
rem untrliglichen Sinn fiir Echtheit leider
nicht bemerkt und die andernorts sehrreal-
politische Ausldnderfeindlichkeit auch auf
der flr Wirtschaft und Image schadliche-
ren und also unerwiinschten symbolischen
Ebene der Minarettinitiative fortgefihrt.
Die NZZ, die alles, was sie in dieser Sache
Uber ihre gespaltene Zunge brachte, zwei
Wochen vor der Abstimmung durch Markus
Spillmann ausrichten liess, pragte einmal
mehr die Formel: «Was nicht stort, muss to-
leriert werden.» Aber auch wenn man in-
zwischenweiss,wie wenigaufdieserGrund-
lage noch tolerabel ist, sollte man das Pech
haben, auf Leute zu treffen, die sich an einer
ganzen Menge stossen, so ist doch das von
vielen Wohlmeinenden vorgebrachte Argu-
ment mitden unbescholtenen Muslimlnnen
und dem im Grunde genommen friedferti-
gen Islam ebenfalls nicht von anderer Art

undalsoimmerdie Storenfriedeausschlies-
send, um die es ja auch der SVP nur geht.
Doch wie man’s macht, ist’s nicht recht.Wa-
rum von links eine Religion verteidigen, de-
ren gesellschaftskritisches Potenzial sich
momentan vor allem in Selbstmordatten-
taten und Burkas manifestiert?Warum aber
eine Religion kritisieren,deren Mitglieder in
vieleneuropaischenStadtenalszahlenmas-
sig bedeutende Gruppe mit reduzierten
Rechten und Zugangsmaoglichkeiten in der-
selben Situation sind wie die Katholikinnen
nach dem Sonderbundskrieg und folglich
ins geschlossene Milieu gedrangt werden,
wo viele gar nicht hinwaollen?

Zu beidem war mannichtaufgerufen,da
es beiderInitiative eigentlich nur um recht-
lich sowieso nichtdurchfiihrbare Bauverbo-
te ging. Aber allzu viele haben eben die
Eigentlichkeit der Minarettsymbolik nicht
richtig verstanden und sahen sich unverse-
hens in einen Diskurs verwickelt, bei dem
sie plotzlich gezwungen waren, den ver-
meintlichen Glaubenderanderenaufeinem
Niveau zu verteidigen, das sie sich flr sich
selber verbitten wiirden. Immerhin man
setzte sich damit von den Oriana Fallacis,
Necla Keleks und Julia Onkens aller Lander
ab,deren feministische Islamkritik man im
Zwielicht der herrschenden rechten Islam-
feindschaft ortete, geriet dort aber selber
hinein, indem man allen Migrantinnen aus
islamischen Ldndern auch eine entspre-
chende Glaubenspraxis unterstellte. Denn
das ist ja gerade die rassistische Fiktion, die
die Initianten in den Stimmbirgerinnen
wecken wollten, dass alle unerwlinschten
Ausldnderinnen durch ein Minarettverbot
getroffen werden kdnnten.Was umgekehrt
heisst, dass man erst allen den aus unter-
schiedlichen Grlinden verhassten Glauben
unterschieben muss. Genau dies aber un-
terstiitzte die gut gemeinte Rede von der
Religionsfreiheit.

Denn aufdiese Initiative hatte man bes-
ser nicht religios reagiert. Also ware die
einzige adaquate Reaktion auf diese Initia-
tive gewesen,100 Migrantinnen zu suchen,
die sich mit folgenden Spriichen hatten fo-
tografieren lassen: «Die Schweizer S6ldner
hatten Bajonette,was aber sind Minarette?»
oder «Du willst Minarette verbieten? Atsch,
ich glaube sowieso nicht an Allah».

Rolf Bossart

356



	In dürftiger Zeit

