Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 103 (2009)

Heft: 11

Artikel: Was heisst sozialistisches Leben?Teil 2
Autor: Boer, Dick

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-390092

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.10.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-390092
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Dick Boer

Was heisst
sozialistisches Leben?

Eine biblisch-theologische Relektiire von Leonhard Ragaz

(2. Teil)

Im ersten Teil seines Essays iiber die Moglichkeiten sozialis-
tischen Lebens hat Dick Boer die Kritik an einem utopischen
Sozialismus Ragaz’scher Prigung aus der Sicht des klassischen
Marxismus beschrieben.

Im zweiten Teil kommt er darauf zuriick und fragt unter
den verdnderten Bedingungen des Sozialismus nach seinem
Scheitern von 1989: « Wenn es heute keinen Ort mehr fiir den
Sozialismus gibt, dann wire es an der Zeit, das Konzept des
utopischen Sozialismus neu zu bedenken und in diesem Zu-
sammenhang auch eine Relektiire von Ragaz zu versuchen.»

¢ Ich méchte die Relektiire von Ragaz
beginnen mit dem Abschnitt «Der kri-
tisch-utopistische  Sozialismus und
Kommunismus» im Kommunistischen
Manifest. Wir wiirden diesen Abschnitt
gritndlich missverstehen, wenn wir ihn
als eine dogmatische Abfertigung auf-
fassten. Denn fiir Marx und Engels ist
der utopische Sozialismus ein durch
und durch historisches Phinomen, und
zwar die logische Antwort eines radi-
kal-gesellschaftskritischen Denkens auf
eine Situation, in der das Proletariat
noch «keine geschichtliche Selbsttitig-
keit» entwickelt hatte und demzufolge
auch «keine ihm eigentiimliche poli-
tische Bewegung» hervorbringen konn-
te'. Mit anderen Worten, es war noch
nicht als revolutiondres Subjekt in Er-
scheinung getreten und deshalb war das
einzig mégliche sozialistische Engage-
ment «das Interesse der arbeitenden
Klasse als der leidendsten Klasse zu ver-
treten»®.

Die Perspektive einer sozialistischen
Gesellschaft musste notwendig als eine
«phantastische» aufgefasst werden. Das
heisst nicht, dass sie wirkungslos war
(also nur Phantasie). Der utopische So-
zialismus konnte den Verdammten die-
ser Erde zwar keine Strategie bieten, wie
unter den gegebenen geschichtlichen
Bedingungen die bestehende Gesell-
schaft zu verandern wire, aber er gab
ihnen die Hoffnung, dass im Prinzip ei-
ne andere Gesellschaft moglich war.
Man kann sogar sagen: Nur ein solcher
phantastischer Sozialismus hatte in die-
ser Situation die Kraft die Menschen
zu mobilisieren. Das «Realitatsprinzip»
wire dazu nichtfihig gewesen, ihre Bot-
schaft an die leidende Klasse reichte
nicht weiter als: Findet euch ab.

Aber das Verdienst des utopischen
Sozialismus ist nach Marx und Engels
nicht nur seine Vision einer «Aufhe-
bung des Gegensatzes zwischen Stadt
und Land, der Familie, des Privater-
werbs, der Lohnarbeit, der Verkiindi-
gung der gesellschaftlichen Harmonie,

206



der Verwandlung des Staates in eine
blosse Verwaltung der Produktion»® —
nota bene: Alles auch zu finden im Pro-
gramm der «proletarischen Revolution,
skizziert in Engels’» «Die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft»! Denn diese Vision ist
verbunden mit einem sehr scharfen
Angriff auf «alle[..] Grundlagen der be-
stehenden Gesellschaft»*. Es heisst im
Manifest auch: kritisch-utopistischer
Sozialismus! Nur, dass diese Einsicht
keinen Ausweg zeigte — anders als die
Flucht in die Utopie. Die andere Mog-
lichkeit, die der «Experimente» eines
sozialistischen Lebens, die «durch die
Macht des Beispiels» wirken sollen
(Kommunen, Genossenschaften), wer-
den im Manifest zwar genannt, aber als
«natiirlich fehlschlagende» schnell ab-
gefertigts.

Diese Abfertigung, die sich gar nicht
fragt, ob solche Experimente nicht auch
im «wissenschaftlichen Sozialismus» ih-
ren «Ort» haben konnten (als Experi-
mente eben, ohne den Sozialismus da-
rauf zu reduzieren), ist wohl daraus zu
erklaren, dass die Zeiten sich inzwischen
gednderthaben. Das Proletariatist dabei,
sich als revolutionire Kraft zu verstehen
und zu organisieren. Es kann das auch,
weil sein Platz im Raderwerk der indus-
triellen Produktion ihm das Vermogen
gibt, die Gesellschaft in seinem Sinn zu
verdndern. Die Losung «Das ganze Ra-
derwerk steht still, wenn dein méchtiger
Arm es wills, ist realistisch. Sie ist dem
Proletariat auch einsichtig zu machen.
Die marxistische Theorie ist eine Inter-
pretation der Welt, die es méglich mach,
sie zu verandern. Jetzt noch auf einem
utopischen Sozialismus zu bestehen, be-
deutete einen Riickschritt: «Waren [...]
die Urheber dieser Systeme [des uto-
pischen Sozialismus] auch in vieler Be-
ziehung revolutionir, so bilden ihre
Schiiler jedes Mal reaktionire Sekten»®.
Zu einem solchen reaktionaren Schiiler
hitten Marx und Engels bestimmt auch
Ragaz gerechnet.

Aber was ist, wenn wir feststellen
miissen, dass die Zeiten sich wieder ge-
andert haben? Im Manifest steht ein in-
teressanter Satz, der besagt, dass der
utopische Sozialismus seinen «prak-
tischen Wert» und seine «theoretische
Berechtigung» verloren hat, namlich «in
demselben Masse, worin der Klassen-
kampf sich entwickelt hat»”. Der Klas-
senkampf hat sich jedoch inzwischen
dahingehend entwickelt, dass er selber
verloren gegangen ist. Miisste das nicht
heissen, der utopische Sozialismus hat
seinen praktischen Wert und seine
theoretische Berechtigung wieder zu-
ritckgewonnen? Was bleibt uns da an-
deres iibrig, als dabei zu bleiben, die
Grundlagen der bestehenden Gesell-
schaft zu kritisieren und an der Vision
einer neuen Welt, in der Gerechtigkeit
wohnt, festzuhalten? Und wire es nicht
gerade auf der Hohe der Zeit, mit For-
men «sozialistischen Lebens» zu expe-
rimentieren, damit die Moglichkeit ei-
ner anderen Sozialitat als der herr-
schenden wenigstens hier und dort ei-
nen Ort findet? Kénnte nicht die Zeit
der Partei vorbei sein und die Zeit der
Gemeinde gekommen?

Imperium und «Empire»
Der utopische Sozialismus aus dem Ma-
nifest hat sein historisches Beispiel in
der christlichen Gemeinde. Ragaz’ Kon-
zept des Sozialismus als «sozialistisches
Leben» ist der Versuch ihrer Aktualisie-
rung. Wieaktuell die Gemeindeist, wird
klar, wenn wir uns vergegenwirtigen, in
welcher Situation sie entstand. Es ist die
Zeit des Imperium Romanum. Seine
Herrschaft reicht, nach seinem Selbst-
verstindnis und in den Augen ihrer Un-
tertanen, bis ans Ende der Welt. Gegen
dieses Imperium aufzustehen, ist aus-
sichtslos. Einsolcher Aufstand kann nur
mit einer schrecklichen Niederlage en-
den.

So sieht es jedenfalls der grosse Theo-
retiker der Gemeinde, Paulus. Er ist Ju-
de, und er versteht deshalb ganz gut,
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Paulus: Der grosse
Theoretiker der
Gemeinde.

dass es Juden gibt, die ihre Sehnsucht
nach einer «Torarepublik»®, einem auto-
nomen Staatwesen, wo Gleichheit und
Geschwisterlichkeit das oberste Gesetz
sind, dazu bewegt, den gewaltsamen
Aufstand zu proben. Aber er weiss: Der
romische Staat tragt das Schwert nicht
umsonst (Rém. 13, 4). Er setzt seine
Hoftnung auf ein ganz anderes Ereignis,
das mitten im Imperium «aufgestan-
den» ist: die Auferstehung von Kommu-
nen von Juden und Gojim, die von der
grenzenlosen und alle umfassenden So-
lidaritit des von den Romern gekreuzi-
gten Jesus inspiriert werden zu einer
Gemeinschaft, in der alle Unterschiede
aufgehoben sind. Dieses «Novumy, das
nicht anders gedeutet werden kann, als
dass der Messias gekommen ist und die
Tage des Messias angebrochen sind, be-
stimmt seine ganze theoretische Tatig-
keit: Seine Briefe sind keine dogmati-
schen Verhandlungen, sondern «kdmp-

ferische Dokumente» (Badiou®).

Die Gemeinde: Ende der Geschichte?
Fiir Ragaz aber ist die christliche Ge-
meinde nicht an eine bestimmte histo-
rische, spezifische Situation gebunden,
die sich auch wieder so indern kénnte,
dass sie ihren praktischen Wert und ihre
theoretische Berechtigung verliert. Sie
gehort zum Ende der Geschichte. Das
einzige, was noch aussteht, ist ihre end-
giiltige Bestitigung im Reich Gottes, wo
die Authebung aller Gegensitze univer-
sal geworden ist. Deshalb kann er sein
auf das Beispiel dieser Gemeinde basie-
rendes Sozialismus-Konzept zur Grund-
form des Sozialismus iiberhaupt verall-
gemeinern.

Er begriindet das theologisch: Die
neutestamentliche Gemeinde ist die Er-
filllung des Alten Testaments, die Vollen-
dung dessen, was in der Tora gelehrt
wird. Sie ist «die Erbin Israels als Volkes,
das neue Israel»*. Sie «tritt, nach dem
Vorgang Israels, worin aber das Prinzip
[des Kommunismus] noch nicht in vol-
liger Reinheit zum Ausdruck kommen

kann, weil es an ein Volkstum gebunden
ist, das selbst politischen Charakter im
pragnanten Sinn, d.h. Weltcharakter, an
sich trigt, dem Weltreich ein anderes
und verschieden geartetes Reich entge-
gen»*,

An Stelle des Volkes Israel und seiner
«national» begrenzten «Torarepublik»,
mit einem Staat und einem Gesetz {die
Tora), tritt die «Internationale» des neu-
en Israel, worin Staat und das Gesetz der
Tora aufgehoben sind®. Hier reprodu-
ziert Ragaz die von einer anti-jiidisch ge-
wordenen Kirche iiberlieferten Opposi-
tionen, die die Bibel so gar nicht kennt:
Priester gegen Volk (Laie), Lehre gegen
Freiheit, gesetzlich gegen frei, Kultus ge-
gen Gerechtigleit — wenn auch bei Ra-
gaz kirchenkritisch gewendet: Gegen-
stand dieser Kritilc ist die Kirche®.

Hat er da aber nicht Paulus auf seiner
Seite? Verkiindigt dieser nicht das An-
brechen der Tage des Messias, ein No-
vum, das nicht mehr vom weiteren Ver-
lauf der Geschichte eingeholt werden
kann? Ist es kein Widerspruch, Jesus als
den Messias zubekennen und dieses Be-
kenntnis dann historisch zu relativie-
ren? Und, wenn wir schon historisch ar-
gumentieren: Ist das «Imperium» nicht
tatsachlich das Ende der Geschichte,
worauf nur noch eine Weltrevolution
folgen kann - oder die Barbarei? War
das kapitalistische Imperium nicht auch
das Ende desreal existierenden Sozialis-
mus, genau so wie die Imperien von As-
sur, Babylon und Rom das Ende des real
existierenden Israel bedeuteten? Ist die
Lehre der Geschichte dann nicht, dass
die Protagonisten der Befreiung aus der
Sklaverei gekreuzigt werden — nicht sel-
ten unter Applaus derjenigen, die sie be-
freien wollten? Kénnen wir dieser Lek-
tion etwas anderes entgegenstellen als
den Glauben an das Wunder der Aufer-
stehung: das Aufstehen einer Gemeinde,
die sich in der Welt von der Welt heilsam
unterscheidet? Ist in Anbetracht des fa-
talen Kreises von Revolution und Kon-
terrevolution, Gewalt und Gegengewalt
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die einzige Moglichkeit, diesen zudurch-
brechen nicht die «Demokratie des Rei-
ches Gottes», von Staat und Gewalt frei,
als «praktische Bruderschaft und
Schwesternschaft»*? Kénnen wir noch
eine andere Hoffnung haben als die,
dass das Leben Jesu, das wahrhaft «so-
zialistische», auch das Ende, nein: nicht
das Ende, sondern das Ziel der Ge-
schichte sein wird: «Christus ist Sieger
— das ist das letzte Wort der Geschichte
der Sache Christi, wie das der Geschich-
te itberhaupt»*?

Zwei Wege

Doch ist es fiir mich die Frage, ob die
Bibel unbedingt so gelesen werden
muss, dass das Projekt «Israel», das Pro-
jekt einer «Torarepublik», endgiiltig der
Vergangenheit angehort. Das Ende der
Bibelim eigentlichen Sinn, «der» Schrift,
wie es im sogenannten Neuen Testa-
ment heisst (das sich selber also nicht
zur «Schrifts rechnet), ist offen fiir eine
Wiederaufnahme des Projekts: Erwar-
tet wird die Riickkehr — und die Umkehr
(Bekehrung!) — des Volkes ins Gelobte
Land, wo es noch einmal die Chance be-
kommt, ein auf die Tora basierendes
Staatswesen zu verwirklichen.

Aber der Berliner Theologe Fried-
rich-Wilhelm Marquardt hat darauf
aufmerksam gemacht, dass auch das
Neue Testament mit dieser Moglichkeit
durchaus rechnet®. Denn, wenn die
Jitnger, prototypisch fiir die erste Ge-
meinde, Jesus fragen: «Herr, stellst du in
dieser Zeit das Reich fiir Israel wieder
her?», dann antwortet er: «Nicht euch
kommt es zu, Zeiten und Zeitpunkte zu
kennen, die der Vater in eigener Souve-
rdnitét festgesetzt hat» (Apg. 1, 6).

Die Wiederherstellung des Reiches
fiir Israel: Damitist die Griindung einer
neuen, jetzt aber endgiiltigen «Tora-
republik» gemeint. In der iiblichen
christlichen Auslegung wollte Jesus mit
dieser Antwort klarmachen: diese «To-
rarepublik» wird es nie mehr geben, an
ihre Stelle ist die christliche Gemeinde

getreten. Aber Marquardt macht darauf
aufmerksam, dass Jesus das gerade nicht
sagt. Er sagt nur: Thr wisst nicht, wann
das sein wird. Das weiss nur der Vater.

Marquardt hat dann die Griindung
des Staates Israel im Jahr 1948 als einen
solchen «Zeitpunkt» verstehen wollen
(wie iibrigens Ragaz auch”). Fiir ihn war
das zionistische Projekt eine Aktualisie-
rung der «Torarepublik» — und er ist bis
zu seinem Tod (2002) dabei geblieben.
Aber auch, wenn man feststellen muss,
dass das zionistische Projekt gescheitert
ist — was nicht heisst, das Existenzrecht
des Staates Israel in Frage zu stellen! -,
ist damit das letzte Wort iiber solche
«Zeiten und Zeitpunkte» noch nicht ge-
sprochen. Dass es uns nicht zukommtzu
wissen, wann das sein wird, kann auch
bedeuten: Bleibt fiir solche «Zeiten und
Zeitpunkte» offen! Und wenn sie sich
ereignen, wendet euch dann nicht ab,
weil solche Versuche eines «Sozialismus
in einem Land sowieso zum Scheitern
verurteilt sind, sondern seid «mithof-
fende und zweifellos auch wieder: mit-
schuldige Genossen».

DasBuch der Apostelgeschichte nennt
diese Linie nur nebenbei. Es verfolgt die
andere Linie: den Weg der Gemeinde im
Imperium Romanum alsden Versuchim
talschen Leben das richtige zu demons-
trieren. Sein Interesse ist klarzumachen,
dass dieser Weg in dieser Situation der
gebotene ist und der Weg der politischen
«Revolution» in die Katastrophe fithren
wiirde. Darum ist es auch so wichtig, in
aller Schirfe die Legitimitat dieser Linie
gegen die Kritik zu verteidigen, sie fithre
aus dem Gesetz der Tora in die Assimi-
lation, in die Anpassung an das Gesetz
des Imperiums: Der Messias Jesus und
die von ihm inspirierte Gemeinde aus
Juden und Gojim sind nicht gekommen,
um «die Tora und die prophetischen
Schriften aufzulésen», sondern um «sie
zu erfiillen» (Mt. 5, 17).

Auch die Briefe des Paulus miissen
deshalb oft so polemisch sein: Erkennt
ihr, meinejiidischen Briider und Schwe-
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stern, dann nicht, was hier geschieht,
wenn Juden und Gojim sich zusam-
menfinden, um gemeinsam Tora zu le-
ben? Seht ihr nicht, dass sich hier ein
Weg oOffnet, der aus der Sackgasse — ent-
weder: zu nichts fithrende Gewalt, oder
blosse Anpassung - hinausfithrt? Wa-
rum traut ihr unserem Gott nicht zu,
dieses Novum zu schaffen, das nicht das
Ende Israels, sondern seine «Rettung»
(R6m. 11, 26) bedeutet?

Wir aber konnen diese «Strategie»
nicht einfach fortsetzen, als ob nichts
geschehen wire. Denn wir sollten er-
kennen, dass auch diese Strategie ge-
scheitert ist. Aus der Gemeinde ist eine
Kirche geworden, die sich, statt des Le-
bens im Geiste des Gottesreiches zu de-
monstrieren, damit begniigt hat, das So-
zialministerium des réomischen Reiches
zu werden. Aus einer subversiven Praxis
wurde eine Anpassungsstrategie.

Das konnte bedeuten: Wir sollen
wieder Gemeinde werden, weil uns im
«Imperium» ja nichts anderes iibrig-
bleibt. Das war, denke ich, auch, wasRa-
gaz wollte. Und weil er nicht mehr glau-
ben konnte, die Kirche ware zu einer
solchen Bekehrungin der Lage, setzte er
seine Hoffnung auf eine religids inspi-
rierte «Elite der sozialistischen Arbei-
terschaft»: Die Partei der Arbeiterklasse
sollte Gemeinde werden. Aber gibt es
nicht auch im heute Orte, wo der Sozia-
lismus immer noch oder wieder neu re-
al existiert: Kuba, Venezuela, Bolivien?
Wire es dann nicht Verachtung einer
von Gott selber gebotenen Chance,
wenn wir diesen zweifellos prekiren
und fragwiirdigen Experimenten ge-
geniiber nur auf Distanz gehen?

In der Zeit des Imperium Romanum
war wahrscheinlich nur der eine Weg
der Gemeinde ein begehbarer. Paulus
hatte recht, die Versuche, durch einen
gewaltsamen Aufstand*® die «Torarepu-
blik» wiederherzustellen, sind alle fehl-
geschlagen und endeten mit dem Ver-
schwinden auch der letzten Reste einer
politisch erkennbaren jiidischen Identi-

tat. Der Tempel war zerstort, Jerusalem
eine «judenfreie» hellenistisch-rémi-
sche Stadt geworden. Und damit scheint
alles zerstort zu sein: Das Projekt einer
«Torarepublik» war damals noch eine
rein jiidische Angelegenheit. Wir ken-
nen ausserhalb des Judentums keine an-
deren vergleichbaren Projekte.

Im Zeitalter des «kapitalistischen
Imperiums» jedenfalls kann ich das so
nicht mehr sagen. Denn wir kennen in-
zwischen den Sozialismus als die «saku-
larisierte Form des Gottesreichesr, in
der das «jiidische» «aufgehoben» ist.
Und wir kennen, wie gesagt, diesen So-
zialismus in der Form real existierender
Projekte, die, meine ich, unsere, selbst-
verstandlich kritische Solidaritit erfor-
dern. Wir sollten deshalb wieder lernen
die Tora als «Grundgesetz» eines poli-
tischen Projekts ernst zu nehmen, statt
es restlos in das Konzept der Gemein-
de aufzuldsen. Die Gemeinde ist eine
staatsfreie und gewaltlose Kommunitit,
denn ihre Aufgabe ist es, die kommende
Gesellschaft in der heutigen exempla-
risch darzustellen. Das Projekt der «To-
rarepublik» jedoch kommt nicht darum
herum, das Problem des Staates (Konig-
tum) und der ideologischen Diszipli-
nierung (Priestertum) zu stellen, denn
dort ist die Aufgabe, «in der noch nicht
erlosten Welt nach dem Masse mensch-
licher Einsicht und menschlichen Ver-
mogens unter Androhung und Ausii-
bung von Gewalt fitr Recht und Frieden
ZU SOrgens.

Es gibt zwei Wege, die zusammen ge-
hen miissen: Der Sozialismus als poli-
tisches Projekt muss offen bleiben fiir
die Gemeinde als Ort eines «sozialis-
tischen Lebens». Ohne sie kann er nicht
«real» existieren, sondern wird zu je-
nem real existierenden Sozialismus ver-
kommen, dessen Scheitern wir erlebt
haben. Die Gemeinde darf den real exi-
stierenden Sozialismus nicht seinem
Schicksal iiberlassen. Sie wird ihrerseits
die Notwendigkeit, die Gesellschaft
strukturell zu verindern, dankbar ak-
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zeptieren als eine Chance, das «sozialis-
tische Leben» in eine sozialistische Ge-
sellschaft einzubringen!*

Zum Schluss: die Hoffnung auf einen
kairos

Aber was rede ich vom «sozialistischen
Leben» der Gemeinde, als ob diese real
existieren wiirde? Ist die Gemeinde, die
wir kennen, nicht bestenfalls eine Meta-
pher fiir die Gemeinde, die ich so kithn
als Wirklichkeit vorfiihrte? Was tut sie —
wie gesagt: bestenfalls - mehr, alsin ihrer
Bibellesung, ihrer Predigt, ihrer Liturgie
auf diese wirkliche Gemeinde bloss hin-
zuweisen? Und ist es inzwischen nicht
schon wieder unwahrscheinlich gewor-
den, Kuba, Venezuela und Bolivien als
verheissungsvolle Vorboten eines «Sozi-
alismus fiir das 21. Jahrhundert» ins Auge
zu fassen? Ist der Zeitpunkt, der Hoff-
nung macht, nicht vorbei, bevor er wirk-
lich angefangen hat?

Lasst mich zum Schluss noch einmal
zuritckkommen auf das Wort Jesu, dass
es uns nicht zukommt, die Zeiten und
Zeitpunkte zu kennen, die der Vater in
eigener Souverdnitdt festgesetzt hat.
Zeit und Zeitpunkt. Im griechischen
Original steht: chronos und kairos. Das
Wort chronos (Kalenderzeit) ist wohl
vor allem die Korrektur einer falsch ge-
stellten Frage: «wirst du in dieser Zeit
(chronos) das Reich fiir Israel wieder-
herstellen»? Als ob die Revolution sich
wie die Eisenbahn an einen festen Fahr-
plan halten wiirde: Ankunft der rus-
sischen Revolution am 25. Oktober 1917.
Das Wort kairos aber bezieht sich auf ei-
nen unvorhersehbaren, iiberraschen-
den Durchbruch in der Geschichte. Kai-
ros ist der einzige Begriff der Zeit, der
dem Ereignischarakter der Revolution
entspricht. Von diesem kairos sagt Jesus,
dass der Vater (sein Vater, der Vater des
Volkes Israel) ihn festgesetzt hat. Festge-
setzt! Wir kénnen zwar nicht wissen,
wann der kairos kommt. Aber fest steht,
dass er kommt, so wahr Gott Gott ist.

Der kairos? Ich denke, es ist mit Ab-

sicht, dass Jesus vom kairos in der Mehr-
zahl spricht: Zeitpunkte. Es gibt nicht
nur den einen kairos, das Ende aller Zeit,
wo das Reich Gottes vollendet sein wird
und «Gott alles in allen». Dann wire das
Gebot, nur diesen einen, einzigen kairos
zu erwarten. Alle Versuche einer radi-
kalen Verinderung schon vor diesem
Ende waren unerlaubte Vorgrifte, denen
wir fern bleiben sollten. Der Kampf der
anderen fiir eine bessere Welt geht uns
dann nichts mehr an.

Jesus aber erlaubt es uns, zu hoffen:
«Eskann und sollin diesem Kampfauch
Siege geben, sogar gewaltige, weitgehen-
de Siege [...] Durchbriiche des Reiches
Gottes»*. Das hat Jesus zwar so nicht ge-
sagt. Ich zitierte Ragaz. Aber ich bin da-
von iiberzeugt, dass dieser es im Geiste
Jesu gesagt hat! ®
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