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Dick Boer

Was heisst

sozialistisches Leben?

(1. Teil)

An der diesjihrigen Jahresversammlung der Freundinnen und
Freunde der Neuen Wege hielt der niederlindische Theologe
Dick Boer auf Einladung des Vorstands einen Vortrag Boer
unternimmt eine biblisch-theologische Relektiire von Leonhard
Ragaz. Er versucht in einer persénlichen Auseinandersetzung
mit Ragaz’ Konzepten und Visionen die Frage nach einem
sozialistischen Leben zu kldren. Er tut dies zu einer Zeit, in
der nur schon die abstrakte Rede von einem Sozialismusbegriff
utopisch geworden ist. Nichtsdestotrotz hilft vielleicht gerade
der Fokus auf die kulturellen und alltagspraktischen Bedin-

gungen, den Sozialismus neu zu denken.

¢ Wie ich Ragaz kennen lernte

«Wenn wir Sozialisten sind, so sollten
wir auch entsprechend leben, sollten so-
zialistisch leben!»* In diesen Worten
fasste Leonhard Ragaz zusammen, wo-
rum es im Sozialismus ging: nicht zuerst
um eine bestimmte gesellschaftliche
Strulktur, sondern eine Gesellschaft, in
der Menschen in einer bestimmten Wei-
se zusammenleben — als socii, als Ge-
nosslnnen, als neue Menschen, die ih-
ren Besitz nicht langer behandeln wie
ihr Privateigentum, sondern es mit ih-
ren Mitmenschen teilen. Keine neue
Struktur, eine neue Kultur ist gefragt: in
der Arbeit nicht mehr geisttétend, son-
dern mit einem «geistigen Sinn» ver-
bunden ist, eine «neue Arbeit, die nicht
Ausbeutung, sondern gegenseitige Hilfe
ist», «eine demokratische Bildung»?,
«ein neues Verhiltnis von Mann und
Frau»?, eine neue Politik, eine neue Pres-
se, neue Feste’. Der Sozialismus kann
nicht nur eine Theorie sein, die die Welt
erlklart, ohne sieverindern zuwollen. Er
kann auch nicht das sozialistische Le-
ben als ein rein zukiinftiges ausmalen,
weil in dieser Welt «die Verhaltnisse nun
mal nicht so sind> (Brecht). Wirksam
kann der Sozialismus nur «durch das
Beispiel» werden, dass klar macht: Eine
andere Welt ist tatsdchlich moglich. Wir
diirfen mit dem sozialistischen Leben
nicht warten bis nach der «politischen
Machtgewinnung»: «Wir miissen jetzt
schon sozialistisches Leben und sozia-
listische Kultur schaffen, wo es irgend
geht»s. Ein richtiges Leben mitten im
falschen, das gibt es, meint Ragaz anders
als Adorno. Und er verkiindigt es gegen
den Bolschewismus, der meint, alles auf
die Karte der «politischen Machtgewin-
nung» setzen zu miissen und denkt, das
sozialistische Leben und die sozialis-
tische Kultur verwirkliche sich dann
gleichsam «von selbst>. Er verkiindigt es
aber auch gegen die Sozialdemokratie,
fiir welche «das sozialistische Ideal ist,
dass man sich in das Auto der Bourgeoi-
sie setzt»®, also nichts mehr will, als dass
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die burgerliche Lebensweise (sein Glick
suchen in der Warengesellschaft) von
einem Privileg der Bourgeoisie zum
Recht flr alle wird.

Dagegen setzt Ragaz einen anderen
Sozialismus, einen <dritten \weg>
zwischen dem Reformismus der soziaidemokratie

und dem <Revolutionarismus>
des Bolschewismus. Seine Hoffnung
war, die Arbeiterinnen flr seine radiale
Option fur das sozialistische Leben
hier und jetzt in einer eigenen Organisation
zu gewinnen, indem er ihnen
den weg zu einem religiosen Sozialismus
zeigte: Von Marx zy Christus. Wer
Ragaz hicht kennt, kdnnte etwas
uberrascht fragen: Muss dieser Sozialismus
unbedingt religiés sein? Ist die Notwendigkeit
eines sozialistischen Lebens
und einer entsprechenden Kultur als
Bedingung der Revolution und nicht
bloss als ihr Ergebnis - hicht auch ohne
religiose Begriindung einsichtig zu
machen: Weil das Subjekt der Revolution
auch ein authentisch revolutionares
Subjekt sein soll? Flr Ragaz aber war
die Praxis der beiden groggen sozalistischen
Parteien der Beweis, dass es
inrem Sozialismus an <Grund> fehlte, d.h.
an den Glauben, dass ein richtiges
teben jm falschen tatsachlich zy etwas
fuhren kdnnte. Sowohl die Assimilation
der Sozialdemokratie an die biirgerliche
Gesellschaft als auch die ejnseitige
Orientierung des Bolschewismus auf
die Gewalt - der Revolution und einer
sozialistischen Staatsmacht - waren im
Grunde genommen Demonstrationen
ihres Unglaubens - dass die Arbeiterinnen
je etwas anderes als (Klein-)Biirgerinnen
sein wollten (so die
sozialdemokratie) Qder sich ohne Zwang far
eine sozialistische Gesellschaft entscheiden
wurden (so der Bolschewismus).
Deshalb war Ragaz iiberzeugt, «dass der
Sozialismus ohne solche religitse
Begriindung Nicht bestehen kann»7. Diese
Begriindung war zu finden in der
biblischen Botschaft «des Sozialismus des
Reiches Gottes»8. Das Reich Gottes\

Gott, der Gott der Bibel, der Gott Jesu
Christiistdas Subjekt: Sein Reichkommt,
und wir sind gefragt, das zu glauben und
von unserem Glauben getragen seinem
Reich entgegenzugehen. Ohne diesen
Glauben wird ynser Engagementhl’ den
Sozialismus sich nicht halten kénnen:
«Wie sollte der Glauben gn die Welt, die
der Sozialismus will, fUr einen

emsthafien, di€ Dinge zu Ende denkenden
Menschen méglich sein und bestehen
kénnen, ohne diese letzte Voraussetzung
und Grundlage im Glauben an eine
oberste Siegesmachtdes Guten, in der alle

Hoffnungen auf die einzelnen sjege
des Guten verbiirgt sind?»9 Das hat der
marxistische Sozialismus yergessen,
indem gr sich verbunden hat «mit einer
Weltanschauung, die ggr nicht zy ihm
passt» (der -wissenschaftlichen Sozialis-
mus>). Denn er selber «ruht auf einem
Glauben [...] dass das, was recht jst, auch
recht behalten muss»10.

Wenn Ragaz die Arbeiterinnen auf
diesen Glauben anspricht (sie sind ja
doch <ernsthafte, die Dinge zu Ende
denkende Menschern!), dann verwendet

er hicht zufallig Satze, die urspringlich

fUr die christliche Gemeinde
gemeintwaren: «Ich scheue mich nicht, fUr
diese Tatsache [des Sozialismus als
<sozialistisches | eben>] die sozusagen
kiassischen \WOrte der Bergpredigt anzufihren:

<lhr seid das Salz der Erde> [...] das
Licht der welt»11. Das grosse Beispiel
eines solchen Sozialismus ist die
urspriingliche christliche Gemeinde, und
die moderne sozialistische Bewegung
soll die christliche Gemeinde fir die
heutige Zeit sein: «Jede menschliche
Gemeinschaft musste Gemeinde sein»12.
Wenn Ragaz das -Wesen des Sozialismus»

benennt, tut er das, indem er
sinngeméss Luthers Definition der Freiheit
eines Christenmenschen zitiert. Luther
schrieb: «Ein Christenmensch ist ein
freier Herr Gber alle Dinge und niemand
Untertan; ein Christenmensch ist ein
dienstbarer Knecht aller pinge und
jedermann Untertan», und das heisst (mit
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