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es durch ein {unpervertiertes) Men-
schentum zu ersetzen.» Diese Zeilen
sollen erinnern an seine Idee einer «Er-
denbiirgerschaft», die Ralfin dem Biich-
lein «Heute: Gehirn-Schuttabfuhr» (Eg-
nach 1960) prisentiert hat.

Ralf Winkler gehort in die Reihe der
grossen Mahner in unserem Land wie

Leonhard Ragaz, Ernst Schonholzer, der
frithe Kampfer fiir Sonnenenergie und
dem Friedensapostel Max Daetwyler,
um nur einige zu nennen, die mich per-
sonlich beeindruckt haben. Sie alle ha-
ben mir geholfen, das Suchen nach einer
neuen Welt ohne Gewalt und Ausbeu-
tung nie aufzugeben. °

«Traurigschauen meine Augen—der Mensch
sagt <bdser Wolf: zu mir. Dabei kannerzum
Bosentaugen—viel mehrnochalseinwildes
Tier.» L. Habler «ZeitenWENDE» (28 / 2007)

Ein Unbehagen in der Tierethik
Anregende Sommerschlagzeile: «Brandan-
schlag gegen Vasellas Jagdhausl» Klamm-
heimliche Freude.Vielleicht warsder Schwei-
zer Schriftsteller Daniel de Roulet, der Jahre
nach seinem Coup gegen das Axel Springer-
Husliwieder mal einen produktiven ,Sonn-
tagindenBergen“verbracht hat.Dannaber
sofort die Scham, weil es nicht de Roulet
und nicht einmal der schwarze Block war,
sondernmilitante Tierschiitzer und dagegen
der Gedanke,obvielleichtVasellas Eigentum
in diesem Fall nicht doch besseren Schutz
verdient hatte,weilersich als Jagerim Kampf
fir die Zivilisation und gegen das Breitma-
chen der Wolfe darin gewehrt hatte.
Abernurschondieser Gedanke zeigt, wie
schwer es heute fallt, die Wolfe nicht zu lie-
ben. Denn die W6lfe sind da und mehren
sich munter und sie wissen die Mehrheit
der Bevdlkerung hinter sich. Und folgerich-
tig ist der WWF empdrt Uber die Totung
eines Wolfes in der Schweiz. Die drei Millio-
nen, die dieser Abschuss gekostet haben
soll, hdtte man besserin den Schatherden-
schutzgesteckt und derWolfhitteam Leben
bleiben kdnnen,liesserausrichten.Der WWF
weiss, was er seiner Klientel schuldig ist,die
nur Geld spendet, solange glaubhaft der
Schutz der Raubtiere vor dem Menschen
vertreten wird und nicht umgekehrt. Ahn-
licheswissendie TV-Autorenvonihrer Kund-
schaft, weil es sich ndmlich um dieselbe
handelt, dass die sich zwar die Krimireihe
gerne mit Serienkillern ansieht, aber gleich
zum Telefon greift, falls Tiere oder Kinder
Schadennehmen.Sc nachzulesenim Bericht
der Regisseurin Katharina Held Uiber einen

TV-Drehbuchkurs.Und wer sichzum Beispiel
fragt, warum der Wolf nur so zum Spass
siebzehn Schafe hier und acht weitere da
reissendarfohneessichwieVasellamit den
Tierschitzern zu verderben, hat nicht ver-
standen, wo unter diesen die Kampflinien
verlaufen.Hinterderin unserenZeitenimmer
exzessiver werdenden Schutzideologie fiir
Tierebeigleichzeitigem Rechteabbaufiirdie
Gattungder Menschen,stehterstanzweiter
Linie der Gedanke ans Leben der einzelnen
und an die sogenannte Gleichbehandlung
von Mensch und Tier. Denn zuerst kommt
eine im Zuge der allgemeinen Fortschritts-
skepsis ganzlich rehabilitierte Faszination
fliralles,was menschlicher Kulturarbeitent-
zogen bleibt.

Der Tierschutz, der den Wolf mit dem
Lieblingshinweis auf den Menschen als das
grossere Raubtier schiitzen will, kann sich
die menschliche Gesellschaft nicht anders
alseinedurchdie Kulturgeschichte degene-
rierte vorstellen.Und auch wenn diese Fest-
stellungnichtdas Notige gegentatsachliche
Degenerationsprozessedurch eine fetischi-
sierte Technik sagt unter der nicht selten
auch Tiere zu leiden haben, driickt sie we-
nigstens die Uberzeugung aus,dass die Lin-
ke ohne das Wiederfinden eines giinstigen
Fortschrittsbegriffs weder zur Rettung des
Planeten noch zur Abschaffung des Kapita-
lismus viel beizutragen hat.

Was ndamlich, wenn dieses Manko auch
derGrundfiirdas dkologische Missverstand-
nisware,dassder MenschdieWelt nurretten
kénne, wenn er sich endlich zurlickndhme
und was wenndagegen die Bibel mit ihrem
«Macht euch die Erde untertan», was sich
damals jageradeauchgegendie wildenTiere
wendete, doch recht hatte, insofern erst die
Menschen inVollendungihrerVorherrschaft,
eine Natur geschaffen hatten, die Gottes
Willen entsprache? Und was, wenn wir den
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folgenreichenSatzvonKant,dassderMensch
die Gesetze der Natur nicht findet, sondern
sie ihr vorschreibt, ebenfalls so zu interpre-
tieren hatten,dass es falsch ware,die Natur
—unddas heisstauchimmerdie zurzweiten
Natur gewordenen gesellschaftlichen Ver-
héltnisse —nurzuverstehen,zuanalysieren
undansonstenseinzulassen,sondern,dass
es vielmehr richtig wére, ihr die mensch-
lichen Gesetze vorschzureiben. Auch der
religiose Glaube, dass Gott die Gesetze
macht, ist also primar als Protest gegen die
Vorherrschaft der Naturgesetze zu lesen.
Und nursoistzuerkldren, weshalb das wil-
de Tier in der Bibel nur entweder als
schlechtes Beispiel oderaberals gezahmtes
Wesen in den prophetischen Paradiesvisi-
onen prasentist und weshalb genau genom-
men in der ganzen Christenheit nur der
Heilige Franziskus das «frate lupo» liber die
Lippen gebracht hat, weil nur er die Vision
einer vermenschlichten Naturin sich hatte.
Doch bis es soweit ist, ist die Menschheit
darauf angewiesen, dass ihren Kindern die
Freude lUber den Tod des bosen Wolfs im
Unterbewusstenals Befreiungserlebnis und
als Kraft der Schwachen abgelagert wird.
Dennseitder PropagandaministerderNazis
HermannGé&ring1933nachder Machtergrei-
fung nichts Eiligeres zu tun hatte als einen
Erlass gegen die Vivisektion an Tieren he-
rauszugeben,steht fest: Die Humanisierung
des Menschen und seiner Natur lauft nicht
tber den Tierschutz, sondern Letzterer ist
erst eine Folge von Ersterem.

Dagegen erfillt die Empathie flir den
WolfdenregressivenWunsch nach Riickkehr
derwahren und unkorrumpierten Naturund
auch nach einer gewissen Rache, die sie als
Rickkehrerin nehmen darf. Der Wolf, der ja
inallen Sprichwortern und Marchen immer
Sinnbild war fur einen Charakter, den man
nicht andern kann, kommt fir den neuen
Naturfatalismus geraderecht.Dass mandie
Schatherden besser vor dem Wolf schiitzen
soll, mag zwar im Vergleich mit anderen
Wolfsgebieten, wo es immer schon so ge-
laufen ist, ein niitzlicher Vorschlag sein. Er
passt aber auch perfekt in die lange Traditi-
on der guten Ratschliage an die Schwachen,
sichangesichts derVerfasstheit der Starken
eben besser vorzusehen. Namentlich das
Selbstschutzgebot fiir die Schwachen, be-
weist nichts weiter als ihre Schwache.

Aberdasist natirlicherweiseein Diskurs,
den man gar nicht fliihren kann. Nichts ist
widersinniger als zu sagen, der Schwache
brauche keinen Schutz. Und doch hat die
Linke immer gewusst,dass es genaudarauf
ankommt,dieverbotenen und widersinnigen
Diskurse zufihren.Ja,esist natirlichwider-
sinnig zu sagen, der Herdenschutz durch
Zaun und Hund schiitze die Schafe nicht vor
dem Wolf. Es ist widersinnig zu sagen, der
Helm schiitze dieVelefahrerinnen nicht vor
denFolgenschlimmerUnfalle.Und genauso
war es auch vor dem Zweiten Weltkrieg wi-
dersinnigzusagen,dasVerdunkeln der Fen-
ster schiitze nicht gegen Luftangriffe. Aber
Clara und Leonhard Ragaz nannten das Ver-
dunkelungsgebot und andere Luftschutzii-
bungen Kriegsfatalismus, die Kritikerinnen
des Velohelms nennen die neue Helmkam-
pagne mit dem Slogan «Helm tragen oder
beten» Verkehrsfatalismus und analog ver-
raten die Lobredner der Herdenschutzemp-
fehlungen einen Naturfatalismus. Und nur
dieses Benennenistderbefreiende und chne
Widersinnunmogliche Sprungausder herr-
schenden Unmaoglichkeit hinaus.

Abergenugder Analogien.Was soll man
anfangen mit dem realen Wolf in der
Schweiz? Sein guter Leumund singt nicht
nur das Lob der Antizivilisation, es driickt
sich darin ja auch eine gewdhnliche Miss-
achtung der Bediirfnisse der Berghevélke-
rungdurchdie stadtische Mehrheitaus.Dass
namlich die Wiederausbreitung der Wolfe
mitdem realen Rlickgang der Berglandwirt-
schaft und derdazugehdrigenVerbuschung
und Verwaldung der Berge zu tun hat, freut
vorallemdie Nationalparkfreaksaller Lander,
ist aber flir die Schweiz, wie wir sie kennen
mitihrengartendhnlichen Berglandschaften,
derAnfangvom Ende-undinsofernderWolf
dessen Bote.

Der Nationalist sagt, ich habe nichts ge-
gen Auslander, aber sie sollen bleiben, wo
sie herkommen. Dieser Satz bewirkt zum
Glucknichtetwa,dass keine Auslandermehr
kamen,aberdurchArgwohnundAusschluss
sorgterwirkméachtig dafiir,dasssiesich hier
nieganzsicherfiihlen und heimisch werden
kénnen. Sollten wir nicht damit den Unter-
schied markieren und, was wir als Haltung
gegen Menschen verurteilen, in Bezug auf
Raubtiere anwenden?

Rolf Bossart
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