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Michael Jager

Keine Zukunft des
Kommunismus
ohne Zukunft des
Christentums

Uber die Notwendigkeit des Zusammengehens von Kirche
und Kommunismus

Eigentlich ist es doch so: Kritisch denkende Linke sowie kritisch
denkende Christinnen lehnen sowohl die real existierenden
Kirchen wie auch die real existierenden Sozialismen im Allge-
meinen ab. Und man kann nicht sagen, sie hitten keinen
Grund dazu. Was aber, wenn die Mingel und Irrwege dieser
zwei grossen Versuche, soziale Bewegungen zu institutionali-
sieren, auch damit zu tun hitten, dass «Kirche und Komnu-
nismus» einander Feind sind? Und was, wenn dies auch dazu
gefiihrt hat, die Symbiose von Kirche und Kapitalismus auf-
recht zu erhalten?

Solche Fragen sind Ausgangspunkt der Uberlegungen von
Michael Jiger in seinem Vortrag, den er im Herbst 2008 an
einer Tagung zu «Religion, Christentum und kapitalistische Ge-
sellschaft» gehalten hat. Er plidiert fiir eine Neubestimmung
der Verhdltnisse zwischen «Kirche und Kommunisnusy.

$ An eine Zukunft des Kommunismus
ist nicht zu glauben, wenn das Christen-
tum keine Zukunft erhalt. Ich wage dies
zu behaupten, obwohl die Uberzeugung
weit verbreitet ist, dass die christliche
Religion iiber die Kraft, zu binden und
zu16sen, nicht mehr verfiige. Aber wenn
man genau hinsieht, tragt die Vorstel-
lung, der Kapitalismus habe im Chri-
stentum seine moralische Basis, wah-
rend im Kommunismus der Antichrist
erstanden sei, zur Beharrungskraft der
kapitalistischen Ordnung immer noch
viel bei. Diese Vorstellung ist ein Stiick
Hegemonie. Ich meine, ohne das Stiick
wiirde die Hegemonie zerfallen. Es ver-
fithrt religiose wie unreligiése Men-
schen zu derirrigen Meinung, Kapitalis-
mus und Christentum bildeten irgend-
wie einen Block, der im Zweifelsfall,
zum Beispiel bei islamistischen Angrif-
fen, von allen verteidigt werden miisse.

Wir brauchen die Kirche

Kann man vom Christentum sprechen,
ohne von der Kirche zu sprechen? Ich
meine, nein; meine These bedeutet dem-
nach, dass an keine Zukunft des Kom-
munismus zu glauben ist, wenn die Kir-
che keine Zukunft erhalt.

Ich will zuerst diese Engfithrung des
Christentums auf die Kirche begriin-
den: Im Glaubensbekenntnis steht: Cre-
do unam ecclesiam. Die Kirche soll also
nicht nur glauben, sondern selbst Glau-
bensgegenstand sein. Das ist biblische
Lehre. Die Kirche ist von Jesus Christus
gegriindet worden. Der versprach sei-
nen Jiingern den Parakleten, den Geist.
Als dieser Geist ist Christus das Haupt
der Kirche, erkliren uns Paulus und sei-
ne Schiiler. Die Kirche ist sein Leib, die-
ser Leib ist «auferstanden am dritten
Tagr» nach der kurzen, aber heftig nihi-
listischen Verzweiflung des zweiten Ta-
ges, an dem die Emmausjiinger sich
noch nicht der Prophetenlehre erinnert
hatten, dass «der Messias leiden muss».

Man kann sich nicht auf den Stand-
punkt stellen, bei aller Verzweiflung
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iiber die reale Kirche bleibe doch die Bi-
bel als eigentlicher Glaubensstiitzpunkt
bestehen. Denn es ist gerade die Bibel,
die das institutionalisierte Volk Gottes
lehrt. Wer ganz ernsthaft an der Kirche
verzweifeln wollte, miisste auch an der
Bibel verzweifeln. Und dann bliebe gar
nichts mehr. Die Kirche fillt freilich mit
der ofhiziellen Institution Kirche nicht
zusammen. Aber zu bestreiten, dass die
offizielle Kirche dazugehort, wire sehr
kithn. Sie ist eine weltweite Gruppe von
Institutionen, etwas inihnen und um sie
herum hat hundertmal Geschichts-
machtigkeitbewiesen. Wenn es diese In-
stitutionen nicht gibe, welchen Sinn
hitte es dann, von einem «Weltregi-
ment» Gottes zu sprechen? Durch eine
schlicht «unsichtbare» Kirche konnte
Gott nicht regieren. Und welchen Sinn
hitte es, von Gott zu sprechen, wenn es
nicht zu seinem Begrift gehorte, dass er
das Weltregiment ausiibt?

Weil die Kirche diesen Sinn hat, Me-
dium der géttlichen Geschichtsmich-
tigkeit zu sein, ist sie unfehlbar genannt
worden, was nicht heisst, sie sei vor Irr-
titmern gefeit, sondern sie sei unzerstor-
bar. Wenn sie vor Irrtiitmern gefeit wire,
bestiinde kein Anlass, iiber sie verzwei-
felt zu sein. Wenn umgekehrt ihre Trrtii-
merzuihrer Zerstorungfithrenkénnten,
hitte es keinen Sinn mehr, sich Christ zu
nennen. Im Grunde wire es dann wahr,
dass «Gott tot ist». Bevor man aber an-
nimmit, sie sei bereits zerstort, kann man
sich als Christ fragen, ob es nicht eher
so ist, dass diejenigen, die ihre Reform
verstichen, sich in einer Phase der Nie-
derlagen befinden und vielleicht noch
langer befinden werden. Christ sein be-
deutet nun gerade, an Niederlagen im
Letzten nicht zu glauben, oder kurz: das
Kreuz Christi zu tragen. Christi Nieder-
lage hat einen grossen Sieg vorbereitet.
Die Niederlagen derer, die ihm nachfol-
gen, tun das auch. Wir haben als Christ-
Innen nur die Alternative, entweder zu
glauben, dass die Reform noch gelingen
wird, oder zu glauben, dass Gott tot sei.

Als ChristInnen brauchen wir die
Kirche, mégen wir uns noch so sehr
iiber sie drgern: Weil es Gott ist, der die
Kirche braucht, um der Welt auf die
Spriinge zu helfen. Wir sind aufgefor-
dert, die Zeichen der Zeit zu erkennen.
Wasimmer uns gegeben wird in unserer
Stunde, vom heiligen Geist ndmlich, das
sollen wir reden - das soll die Kirche
reden. Sie soll die Autoritit nutzen, die
sie immer noch hat, um der Welt die
Notwendigkeit einer neuen kommuni-
stischen Bewegung zu predigen. Der
Versuch, sie zu reformieren, damit sie
das tut, ist eine Frage des Glaubens. Man
muss erstens an die Notwendigkeit
dieses Versuchs glauben, zweitens aber
auch an seine Méglichkeit. Das heisst, es
ist notwendig, an den Glauben zu glau-
ben, daran, dass er Berge versetzen
kann.

Was wire der Kommunismus ohne
die Kirche?

Dem Kommunismus selber muss auch
etwas gepredigt werden, namlich dasser
sich gewisse Grenzen zu setzen hat. Po-
litische Grenzen ochnehin (er muss eine
demokratische und republikanische
Form annehmen), aber auch moralische
und sogar religiose Grenzen. Es war das
Problem des alten Kommunismus, dass
er Grenzen auf seine Art genau so wenig
kannte — sondern nur erlitt — wie der
Kapitalismus.

In der versunkenen realsozialisti-
schen Welt iiberliess die KP Fragen der
Moral und die «letzten Dinge» nicht der
Kirche, denn diese sollte am besten gar
nicht existent sein. Indem die Kirche
aber dieses Ziel hatte, musste sie sich
selbst zur Ersatzkirche machen. Denn
wiirde es auch keine Kirche mehr geben,
die kirchliche Funktion wire immer
noch da. Wie Ernst Bloch einmal
schrieb: «Noch in der klassenlosen Ge-
sellschaft muss eine Erziehungs- und
Lehrmacht (wo nicht Glaubensmacht)
des Wohin jene Sorgen entgiften und je-
ne Fragen erhellen, die die Menschen
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auch nach getaner Arbeit nicht ruhen
lassen». Dabei geht es zuletzt um den
Tod. «Je mehr der Alltagstimmen wird»,
schrieb Bloch, «desto fragwiirdiger
bleibt der Tod, der ins Leben hereinfallt
und seine Ziele bleicht». Solche Fragen
mitzubeantworten, ist eine KP heil-
los iiberfordert, und wir wissen, was
hier «Heillosigkeit» bedeutet, es sind
Schwarzbiicher verdffentlicht worden.

Im Prinzip wire strikte Aufgaben-
trennung moglich: Die kommunistische
Bewegung konzentriert sich auf Poli-
tisches und Okonomisches, um den Ka-
pitalismus aufzulésen, wobei sie auch
weiss, dass der Kapitalismus eine «Kul-
tur des Todes» ist, weil die Kirche es ge-
predigt hat. Die Kirche konzentriert
sich aufdiese Predigt. Die Aufgaben sol-
len also harmonieren, aber man kann
nicht die eine auf die andere zuriickfiih-
ren. Es sind zwei Reiche: politische und
okonomische Klugheit einerseits, aus
der Hoffnung leben andererseits.

Ich berufe mich also auf die «Zwei-
Reiche-Lehre». Sie gehort meines Er-
achtens zum Kernbereich des Glaubens.
Man muss sie ja nicht in der Form ver-
treten, die Martin Luther ihr gegeben
hat. Thre Fassung bei Jon Sobrino, dem
Befreiungstheologen, ist theologisch
hoch iiberlegen, denn er leitet sie direkt
aus dem Dogma von Chalkedon ab, das
heisst aus der Christologie: «Und es ist
schlecht», schreibt er, «<wenn eine Di-
mension die andere vereinnahmt, also
die politische Praxis die Religiositat des
Volkes manipuliert und ausschliesslich
in ihren Dienst stellt und umgekehrt
(womit man das wunvermischt und un-
verwandelt> verletzt [im Verhdltnis des
Menschen Jesus zu Gott, M.J.]) und
wenn die Religiositit sich nicht fiir die
Praxis interessiert und umgekehrt (was
das wngetrennt und ungesondert> ver-
letzt [dito, M.J.]).»

Warum sind Kirche und Kommunis-
mus nicht langst zusammengegangen?
Wir kennen die Antwort. Es begann
1789. Die Kirche war zu sehr mit der

herrschenden Feudalklasse verquickt.
Der revolutiondre Angrift richtete sich
auch gegen sie, und sie reagierte ent-
sprechend. Wie sie sich schon gegen Li-
beralismus und Modernismus iiber-
haupt meinte verteidigen zu sollen, so
noch mehr gegen den Umsturz, den die
Kommunisten vorbereiteten. Entspre-
chend wiederum reagierten die Kom-
munisten auf die Kirche. Da sie fiir das
Moderne eintraten, mussten sie die Kir-
che bekiampfen. Und da sie die Kirche
bekdmpften, mussten sie selbst eine
werden.

Eine «konstantinisches» Konstellation
Kirche und Kommunismus als ein Ver-
haltnis, in dem die Kirche den Kommu-
nismus sowohl historisch hervorruft als
auch ihm Grenzen setzt — oder, besser
noch, in der sie ihn so hervorruft, dass
ersich selbst Grenzen setzt — das scheint
einem alten Modell zu entsprechen:
dem Gegeniiber von Kirche und Staatin
der Antike seit Konstantin dem Gros-
sen.

Die Wissenschaft betont manchmal,
dass der Casarenstaat die Kirche als Ide-
ologielieferantin brauchte und einsetz-
te, weil Steuereintreibung anders nicht
mehr gegangen wire. Das ist aber nur
die eine Seite. Die andere ist, dass die
Kirche von sich aus gegen die Caesaren
entstanden war und sich also auf ir-
gendeine Politik des Umgangs mit dem
Caesarentum immer schon zubewegt
hatte. Vergil hatte behauptet, schon der
erste romische Kaiser seials Sohn Gottes
auf die Welt gekommen. Dagegen setzte
die Kirche, dass vielmehr Christus
Gottes Sohn sei. Und sie hatte Erfolg,
denn nach einigen Jahrhunderten gab
Konstantin den Anspruch, als Kaiser
Gottes Sohn zu sein, ausdriicklich auf.
Politik hat seitdem keinen Heiligen-
schein mehr.

Seit die kirchliche Bewegung ent-
standen war, war sie faktisch der Aufruf
zU einem neuen Staat gewesen. Das ist
jaauch der Grund, weshalb sie selber im
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Lauf der ersten Jahrhunderte einen im-
mer staatsanalogeren Charakter an-
nahm. Sie bereitete sich auf die Kom-
munikation mit dem neuen Staat vor.
Als der dann tatsichlich kam, suchte sie
ihm Grenzen zu setzen. Davon einmal
abgesehen, dass sie es mehr schlecht als
recht tat, kann wahrscheinlich eine in-
nerweltliche Bewegung gar nicht mehr
tun.

Kirchliche Botschaft und Kommunis-
mus

Weshalb brauchen wir eine andere Kir-
che, weshalb wartet die Welt auf sie? Sie
wird gebraucht wegen ihrer Botschaft,
von der ich drei Aspekte hervorheben
will. Der erste Aspekt ist das soziale und
Skonomische Anliegen, also dass nie-
mand der Armut iiberlassen wird, dass
man die Schuld erlisst, gerade auch die
dkonomische, und dass man den Besitz
teilt, ihn jedenfalls nicht benutzt, um
den Besitz anderer niederzukonkurrie-
ren. Ich will es im Bewusstsein der Ver-
schiedenheit der «zwei Reiche» formu-
lieren, denn man soll verstehen lkkonnen,
wieso es sich um eine kirchliche und
nicht einfach um eine kommunistische
Botschaft handelt: Die Kirche muss
deutlich machen, dass sozialékono-
mische Gerechtigkeit die Suche nach
Gott wenn nicht erméglicht, dann doch
entscheidend erleichtert. So setzt sie
dem Kommunismus Grenzen und sagt
ihm, dass auch er noch nicht das Ende
der Geschichte ist. Eben wenn die Kom-
munistlnnen sich das sagen lassen, sind
sie kliiger als die KapitalistInnen, die
nicht nur ihre eigene Gegenwart ver-
brauchen, sondern auch die mensch-
heitliche Zukunft.

Der zweite Aspekt: Dass wir uns von
der Warengesellschaft als einer «Kultur
des Todes» nicht definieren lassen miis-
sen, diese Botschaft wurde von der The-
ologie der Befreiung herausgearbeitet.
Es wire aber notwendig, dass die ganze
Kirche das predigt, von der Spitze ange-
fangen. Und die Botschaft miisste auf

den europdischen Adressaten zuge-
schnitten sein. Todesangst konkretisiert
sich in Westeuropa anders als in Mittel-
amerika, aber es gibt sie, schon allein
das allgegenwirtige Sicherheitsbediirf-
nis zeigt sie an. Wenn Bloch sogar von
der klassenlosen Gesellschaft erwartet,
dass der Tod die Menschen nach ge-
taner Arbeit nicht ruhen lasst, wie soll
er sie erst ruhen lassen in einer Gesell-
schaft, die sich, historisch gesehen, auf
ein sinnloses Nichts zuzubewegen
scheint?

Der dritte Aspekt: Todesangst und
Sicherheitsstreben konkretisieren sich
als Streben ins Unendliche. Unendlich-
keitsstreben finden wir zuallererst in
der Definition des Kapitals. Das Kapital,
schreibt Marx, «schafft einen bestimm-
ten Mehrwert, weil es keinen unend-
lichen at once setzen kann: aber es ist
die bestindige Bewegung, mehr davon
zu schaffen». Wenn das so ist, kann es
natiirlich keine Grenzen des Wachs-
tums geben. Und wenn es keine Gren-
zen des Wachstums gibt, kann die 6ko-
logische Katastrophe nicht verhindert
werden. Und auch um die Katastrophe
der Okonomie selber wird man dann
nicht herumkommen, weil der Nieder-
schlag des Wegs in die Unendlichkeit ir-
gendwann so komplex wird, dass ihn
auch keine G 20 mehr unter Kontrolle
halten kann. Zu dieser Problematik hat
die Kirche aber doch etwas beizutragen:
dass Menschen, die ins Unendliche stre-
ben, vielleicht dadurch gegen ihr Ende
ankdmpfen, wihrend sie sich, wenn der
kirchlichen Botschaft zu trauen ist, vor
dem Tod gar nicht fiirchten miissten.

Wenn das in ihren drei Aspekten die
Botschaft ist, die heute von einer erneu-
erten Kirche verbreitet werden miisste
— Brot fiir alle, damit die Zukunft offen
bleibt und alle Gott suchen kénnen,
Lebensmut ohne Sicherheitsneurosen,
weil der Tod seinen Stachel verloren hat,
und Befreiung vom unendlichen Sog,
den uns die Angst eingibt und der das
Kapital definiert —, wenn das soist, dann
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lauft diese Botschaft direkt auf die Not-
wendigkeit einer neuen kommunisti-
schen Bewegung hinaus. Das miisste
von der Kirche dann auch laut gesagt
werden.

Was kénnen wir der Kirche zutrauen?
So, wie die Kirche ist, wird sie sich nicht
an die Seite einer erneuerten kommuni-
stischen Bewegung stellen. Deshalb
ginge es fiir uns darum, nicht nur an der
Verinderung der Gesellschaft mitzuar-
beiten, sondern auch die Kirche zu ver-
andern. Wer sollte das tun, wenn nicht
wir? Gott braucht die Kirche, um der
Welt auf die Spriinge zu helfen: Wenn
dieser Satz richtig ist, dann ist auch der
Satz richtig, dass Gott uns braucht, ge-
rade uns, um der Kirche auf die Spriinge
zu helfen.

Und zwar der ganzen Kirche. Wenn
es Basis und Spitze und verschiedene
Parteiungen gibt, sind sie alle zusam-
men der Adressat. Das ist ein Gebot
schon allein der Briiderlichkeit und
Schwesterlichkeit, dann aber auch der
Realpolitik. Denn so kennen wir es aus
aller Politik: Um eine Regierung zu ver-
andern oder zu stilrzen, muss man mit
deren Wihlern und Wihlerinnen kom-
munizieren und gleichzeitig auch die
Regierung selbst vor deren Ohren in ei-
ne Debatte verwickeln. Vorhin habe ich
auf unsere Brotpredigt hingewiesen:
Wir haben sie mit dem Kommunismus
gemeinsam, unsere Besonderheit ist
aber, dass wir sie mit der Predigt des
Reichs Gottes verbinden. Nun haben
wir einen Papst, der vor der Verwechs-
lungbeider Predigten stindig warnt. In-
folge der Warnung kann er die Brotpre-
digt fast ganz unter den Tisch fallen
lassen. Das heisst, sie ist ein Vorwand
fiir ihn. Wenn wir nun sagen, ja, natiir-
lich, die Warnung ist angebracht, dann
haben wir ihm ein Argument aus der
Hand geschlagen.

Ich will unser Verhiltnis zur offizi-
ellen Kirche exemplarisch am Fall dieses
Papstes aufrollen. Es ist also wahr, die

Kirche hat eine andere Aufgabe als der
Kommunismus. Und das sollte nicht
nur ein formales Zugestandnis von un-
serer Seite sein. Sache der Kirche ist es,
die Frage «Tod, wo ist dein Stachel?» zu
beantworten. Das Problem dieses
Papstes ist nur, er treibt es mit der Frage
so metaphysisch-theologisch abstrakt,
dass er die «Kultur des Todes», in der
wir doch sehr buchstablich leben, darii-
ber vergisst. Aber wir sollten auch an der
metaphysisch-theologischen Erwagung
teilnehmen, ihre Notwendigkeit nicht
abstreiten. Sie wird wirklich erst da
falsch, wo sie auf die Weigerung hinaus-
liuft, sich mit der «Kultur des Todes» zu
befassen. Kurzum, wir werden dem
Papst antworten, dass die Kirche, weil
sie eine andere Aufgabe als der Kommu-
nismus hat, in der Tat nicht selber zur
kommunistischen Bewegung werden
kann und eben darum zur Bildung einer
solchen Bewegung, als zu einem Kom-
munismus ausserhalb ihrer selbst, die
Gesellschaft aufrufen muss.

In seinen beiden Enzykliken verwi-
ckelt sich dieser Papst geradezu in einen
Widerspruch, dessen Auflésung man
fordern konnte. Die Enzyklika iiber die
Hofinungkritisiert implizit Ernst Bloch,
indem sie sagt, es reiche nicht aus, wenn
Hofinung sich lediglich auf etwas Zu-
kiinftiges richte, denn dann kénne man
nicht, wie es den Christlnnen gegeben
sei, aus der Hoffnung heraus schon ge-
genwirtig leben. Eigentlich glaube ich
nicht, dass Bloch von dieser Kritik am
Noch Nicht getroffen wird, aber davon
abgesehen ist das eine eindrucksvolle
Einsicht, wie solche dem Josef Ratzinger
nicht selten gelingen: aus der Hoffnung
leben, die Zukunft nicht gegen die Ge-
genwart ausspielen. Aber vorher in der
Enzyklika {iber die Liebe hat er seiner-
seits die Gegenwart gegen die Zukunft
ausgespielt. Gegen den Weg in eine bes-
sere Gesellschaft hilt der Papst die
Krankenschwester, die ihren Liebes-
dienst jetzt tut, indem sie fiir die Kran-
ken da ist, statt sich fiir eine Zukunft
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aufzusparen. Diese Krankenschwester
lebt aus der Liebe, aber lebt sie auch aus
der Hoffnung?

Man wird kaum zweifeln, dass Bene-
dikt, der ambitionierte Papst, nachdem
er Enzykliken iiber die Liebe und die
Hoftnung geschrieben hat, auch noch
eine iiber den Glauben schreiben wird.
Dem koénnte eine Bewegung zur Verin-
derung der Kirche zuvorkommen, in-
dem sie selbst etwas zu Papier brachte,
unter dem Titel «Voriiberlegungen zur
dritten Enzyklika» oder so dhnlich. Sie
wiirde auf den Widerspruch hinweisen
und eine Auflésung vorschlagen.

Es geht nicht darum, den derzeitigen
Papstzu dndern, es geht eher darum, ein
kiinftiges Papsttums durch Streit mit
dem jetzigen vorzubereiten. Dazu fillt
mir eine politische Analogie ein, ndm-
lich Michail Gorbatschow. Die sowje-
tische KP war so eingerichtet, dass
schliesslich doch ein Mann solcher Art
an ihre Spitze treten konnte. Die Frage
ist, ob wir derartiges auch der Kirche zu-
trauen. Es geht iibrigens auch nicht da-
rum, im Streit mit dem Papst die Ver-
fasstheit des Papsttums faktisch anzu-
erkennen. Wie sich die Kirche in der
Antike schon einmal auf die Kommuni-
kation mit einen neuen Staat vorberei-
ten musste, muss sie es auch heute wie-
der tun. Das heisst aber jetzt, sie wird
mit einem demokratischen Kommunis-
mus zu kommunizieren haben. Um das
zu kdnnen, muss sie ihre eigenen Orga-
nisationsprinzipien anpassen. Auch das
ist ein Thema fiir eine Debatte mit dem
Papst. Mit dem Papst diskutieren und
iiber das Papsttum diskutieren schliesst
sich nicht aus.

Was kénnen wir unserem Glauben
zutrauen?

Kann man an den Erfolg eines Reform-
versuchs glauben? Kann unser Glaube
Berge versetzen? Es ist wahr, wenn wir
auf unsere schwachen Krafte schauen,
scheint es aussichtslos, die Veranderung
der Kirche erreichen zu wollen. Aber

man muss beriicksichtigen, dass sie in
ihrem ganzen Umfang, der so gross ist,
auf keinem anderen Boden steht oder
besser gesagt lduft als wir: dem Boden
der Geschichte. Ich meine, die Entwick-
lung der Bodenbeschaftenheit kommt
uns entgegen. Wenn man Karl Barth
tolgt, bereitet sich die Kirche seit Jahr-
hunderten auf eine entscheidende Aus-
einandersetzung mit der Welt vor. Eini-
ge dazu notigen Fihigkeiten habe sie
erlangt, schreibt Barth in der Kirch-
lichen Dogmatik, seit Beginn der Neu-
zeit schon, zum Beispiel hatten die Ka-
tholiken mit der weltweiten Mission
begonnen, die Protestanten mit der ra-
dikal wissenschaftlichen Textphilologie
— die wir brauchen, wenn wir herausfin-
den wollen, was uns die Bibel sagen will
—, und inzwischen taten beide Beides.
Andere notwendige Fihigkeiten habe
die Kirche noch nicht erlangt. Ich zitiere
das, um noch einmal den Realismus des
Ansatzes zu unterstreichen. Denn wie
iiberraschend ein Sprung voran in der
Kirchengeschichte auch kime: Wenn er
einmal geschehen ist, wird man sagen,
es seien ja auch Jahrhunderte zu seiner
Vorbereitung notig gewesen. Vielleicht
ist die Vorbereitung schon weiter, als wir
zu denken wagen. ®

Michael Jiger, Jahrgang 1946, Politologe, ist seit
1990 Redaktor der Wochenzeitung «Freitagy in
Berlin. Jiger setzt sich mit Fragen des Parteien-
systems, des dkologischen Umbaus sowie mit
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