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Viel mebr Sorgen bereitet uns der Anti-
zionismus der Linken...»

Dr. Willy Guggenheim, Generalsekretar
des Schweizerischen Israelitischen Gemein-
debundes, «Blick» 16.3.1979.

¢ Zur Themarik des Antisemitismus ist
natiirlich alles schon irgendwo gesagt
und sind alle schon irgendwie aufgeklart
worden, zumindest die zwei Nachkriegs-
generationen, um die es hier geht. Trotz-
dem werden wir ihn nicht los. Auch zu
den Griinden, weshalb das so ist, gibt es
gultige Analysen. Doch weil der Antise-
mitismus fortbesteht in Worten, Taten
und Gedanken haben wir uns daran ge-
wohnt und glauben, die Worte, die man
gegen ihn gebraucht hat, seien veraltet,
weil unwirksam. Aber das Alte, das fort-
besteht, ist auch immer neu und so auch
die Worte, die man immer und immer
wieder dagegen finden muss.

Per Definition ist die Sache klar. Die
Linke kann nicht antisemitisch sein, da
sie es ablehnt, die Welt nach ethnischen
oder kulturellen Kriterien zu unterschei-
den, sondern ihre Unterscheidungen in
Beziehung zu Herrschafts- und Besitz-
verhalmissen trifft. Per Definition kann
auch die Christenheit nicht antisemitisch
sein, denn Jesus war ein Jude, ebenso wie
Paulus einer war. Aber die Christenheit
war und ist antisemitisch, wo sie das
spezifische Judischsein Jesu leugnet und
nur den universalen Christus propagiert.
Wie sehr das noch zutrifft hat ubrigens
letzthin der Luzerner Fundamentaltheo-
loge Edmund Arens gezeigt, indem er die
vielen moglichen Einwinde gegen die
Forderung, das Judischsein Jesu ins Glau-
bensbekenntnis aufzunehmen, durchge-
rechnet hat — hypothetisch, aber durch-
aus plausibel.! Und nach einem dahnlichen
Muster droht auch die Linke antisemi-
tisch zu werden, wo sie die spezifische
und historische Bindung ihres eigenen
Gerechtigkeitsbegriffs an das Judentum
vergisst oder ablehnt und in Bezug auf
die Palastinafrage nur einen herkunfts-
losen und unverbindlichen Menschen-

Rolf Bossart

Zum Antisemitismus in
der linken Israelkritik

Antisemitismus in der Linken?

Im Aprilbeft publizierten wir ein Gesprich von Dorothee
Wilhelm mit Al Imfeld iiber den verstorbenen Politologen
und NW-Autor Arnold Kiinzli. Von verschiedenen Seiten
gingen dazu kritische Stintmen bei uns ein. Die Reaktionen
setzen sich vor allem mit den Passagen iiber «antisemitische
Stereotypen» im Denken Kiinzlis auseinander, sind aber im-
plizit auch getragen von der Emporung iiber einen Nachruf,
der eber kritisiert als wiirdigt. Letzteres ist angesichts der Be-
deutung von Kiinzli als herausragender linker Denker nach-
vollziehbar. Das Gesprich wurde aber von zwei Personen ge-
fiihrt, die Leben und Denken von Kiinzli gut kennen. Etwas
schwierig war sicherlich der Umstand, dass sich Wilhelm und
Imfeld in ibrer Kritik auf Textpassagen bezogen, die gerade
wegen threr von ibmen diagnostizierien Nihe zu antisemiti-
schen Stereotypen in den NW keinen Platz gefunden bhatten.
Es scheint deshalb wenig fruchtbar, die Debatte an der Per-
son von Kiinzli weiterzufithren. Die Zukunft wird weisen,

in welcher Richtung seine Bedeutung fiir den linken Diskurs
weiterleben wird.

Was die Thematik des Antisemitismus in der Linken an-
geht, mochien wir den Faden auf andere Weise nochmals
aufnebmen. Gerade im 60. Jahr der Griindung Israels scheint
uns eine vertiefte Auseinandersetzung und damit eine redak-
tionelle Positionierung angebracht. Zum einen ortet Rolf
Bossart in der linken Israelkritik ein Moment, das seines
Erachtens in einer rationalen, rein auf die Politik abzielenden
Erklirung nicht aufgeht, und er versucht die Grenze zu be-
zeichnen, hinter die eine sowobl christliche wie linke Haltung
zu Israel nicht zuriickfallen darf. Zum anderen setzt sich im
Zeichen der Zeit Willy Spieler kritisch mit einer neueren Pub-
likation zum Antisemitismus in der schweizerischen Linken
auseinander, die auch die Neuen Wege zum Thema hat.
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rechtsdiskurs vertritt. Diesen Sachverhalt
mochte ich nachfolgend erklaren. Wenn
ich dabei von der Linken im Allgemeinen
spreche, dann erstens um den Terminus
die Israelkritik innerbalb der Linken
abzukiirzen und zweitens aus der Uber-
legung heraus, dass wenn es Antisemi-
tismus gibt innerhalb linker Israelkritik,
die Linke aufgefordert ist, sich damit
auseinanderzusetzen und zu schauen,
wieweit dieser gewissen allgemeinen
Denkweisen immanent ist oder ob er als
Verfehlung einzelner abgetan werden
kann. Ich halte dafiir, dass es eben beides
gibt, und in diesem Sinne meine ich von
der Linken sprechen zu durfen.

Hysterische Aufmerksambkeit fur
einen Konflikt

Es war und ist nicht einzusehen, weshalb
Israel und Palastrina die Linke in der
Schweiz bisher insgesamt starker be-
schaftigt haben als andere Konfliktge-
biete. Alle rationalen, das heisst von der
Schwere des Konflikts ausgehenden Er-
klarungsversuche reichen nicht an die
Anteilnahme heran, die die Linke diesem
Flecken Erde zuteil werden lasst und wo-
fur die folgenden Beispiele symptoma-
tisch sind. Als die palastinensische Au-
torin Sumaya Farhat-Naser vor ca. sechs
Jahren in St.Gallen eine Lesung hatte,
war der Saal gerammelt voll, man sprach
von uber 500 ZuhdrerInnen. Ich kann
mich nicht erinnern, je bei einer von lin-
ken Kreisen organisierten Veranstaltung
in dieser Stadt mehr Leute gesehen zu
haben. Zweitens, zum Tod des palasti-
nensischen Terroristenfithrers George
Habash Anfang dieses Jahres brachte die
WOZ eine grosse Wirdigung. Im Lead
war zu lesen: «Der Che Guevara der Pa-
lastinenserInnen. Der kiirzlich verstor-
bene ehemalige Kinderarzt war der linke
Revolutionir unter den palistinensischen
Widerstandsftihrern. Auch nach seinem
Tod hilt die von ihm gegriindete Volks-
front Paldstinas an seinen Idealen fest.»
Ich kann mich nicht erinnern, in der sich
sonst gegeniiber «linken» Fihrern so

distanziert gebenden Zeitung ahnliche
Empathie angetroffen zu haben. Und die
Tatsache, dass Christina Spati in ihrer
methodisch zwar sehr problematischen
Studie «Die schweizerische Linke und
Israel» eine derartige Fulle von linker Is-
raelkritik zusammentragen konnte, ver-
weist ebenfalls auf ein iiber normales
kritisches Bewusstsein hinausgehendes
Engagement.? Untrigliches Zeichen da-
fur, wie es steht mit der Haltung der
Linken zu Israel, ist schliesslich die Tat-
sache, dass es die Weltwoche fir notig
hielt, zu Israels Geburtstag ein «Pladoyer
fur Israel» zu halten. Nur um den Linken
eins auszuwischen?

Irrationales Verhalten der Linken

Die Griinde der gewissen Irrationalitit
der Linken im Verhaltmnis zu Israel/Pala-
stina sind schwierig zu bestimmen, zumal
die gingigen psychologischen Erkli-
rungen einer Beschuldigung der Opfer
des Holocausts aus Wut tiber das Schuld-
gefiihl, dass sie bei einem selber auslosen,
nur fir deutsche Verhilmisse eine ge-
wisse Gultigkeit haben, nicht aber fur
schweizerische.” Aber gleichwohl ist es
genau dieses nicht rationale Element an
der Israelkritik, das die hiesige Linke
zuweilen in die Nahe der antisemitischen
Tradition Europas bringt. Und man kann
vermuten, dass die linke Uberbeschiifti-
gung mit diesem kleinen Flecken Erde zu
einem wesentlichen Teil ein ihr eigenes
selbstgerechtes Unabhingigkeitspathos
zum Ursprung hat, das vielleicht der al-
ten christlichen Scheinheiligkeit in der
Armenseelsorge nicht unahnlich ist, die
namlich zum Beispiel nichts tbrig hatte
fur stolze und also «verstockte» Juden.
Das bedeutet, linke schweizerische Sym-
pathie und Solidaritat gibt’s in der Regel
nur fur hoffnungslose Falle. Das heisst
fur solche, die im nur von Opfern be-
wohnten Jenseits von Gut und Bése ope-
rieren. Sie hort aber auf, sobald sich das
Opfer anschickt zu genesen und wieder
in die Realitit zuriickkehrt und damit
ins politikbedurftige und widerspriich-
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liche Leben. Wenn es sich also emanzi-
piert, eigenmachtig handelr und sich im
einen oder anderen Fall auch schuldig
macht. Es scheint, dass die alte linke Tu-
gend der Liebe zur Widerspruchlichkeit
der Realitdt in Wahrheit nur noch als
Liebe zum Ausnahmezustand des Opfer-
status tberlebt hat. Solange der offiziell
anerkannte Underdog kampft gegen den
ibermichtigen Gegner, darf er alles. So-
bald er aber den Underdogstatus im Fal-
le seines Sieges oder aus anderen Grun-
den verliert, werden ihm alle im Ausnah-
mezustand nachgesehenen Widerspriiche
als Griueltaten riickwirkend und pro-
spektiv angerechnet. So geschehen mit
Kuba, Vietnam, Nicaragua. Auf Israel
bezogen heisst dies: Die Juden hitten
ruckblickend nach dem Krieg warten
sollen, bis die «Staatengemeinschaft»
sich nicht auf einen Staat fur die Holo-
caust-Uberlebenden hitte einigen kon-
nen, damit ihre Tragik noch ein wenig
gerechter gewesen wire. Des Weiteren
hitten sie ihre staatliche Selbstbehaup-
tung gegen die umliegenden arabischen
Feinde jeweils besser in Einklang mit den
europaischen Interessen bringen mis-
serl.

Parteiname fiir die Paldstinenserinnen
Dass aber gerade Israel diesen Under-
dogstatus mit der Grindung eines eige-
nen Staates spatestens nach 1967 so bald
verloren hat, obwohl sein Existenzrecht
heute von den fihrenden Islamisten ge-
nauso wie friher von den arabischen
Regierungen bestritten wird, und dass
die PaldstinenserInnen ihn gleichzeitig,
mit den Selbstmordattentaten gefahrlos
aufrechterhalten koénnen, obwohl sie
damit, nachdem sie Jahrzehnte lang
Spielball arabischer Machtpolitik waren,
nun auch noch zum ausfiuhrenden Organ
der zynischen islamistischen Tyrannei
geworden sind, entgeht wiederum der
Rationalitit der oben gegebenen Erkli-
rung. Denn hinter dem Bemthen, sich
schadlos zu halten, indem man sich mit
den Unterdruckten nur so lange verbun-

det, wie sie solche sind und sich als sol-
che das Mitleid verdienen, schilt sich in
der Linken regelmissig die unbedingte
Parteinahme fur die palastinensische Sei-
te heraus. Obwohl der Fall Israel/Palas-
tina ja tatsachlich nicht eindeutig zu
entscheiden ist, konnen Satze wie die des
israelischen Schriftstellers Amos Oz, wie
ich selber erfahren musste, in den Ohren
der rechtschaffenen Schweizerlnnen wie
Blasphemie klingen: «Zuerst einmal
sollten sich die Europier klarmachen,
dass sie sich gar nicht entscheiden miis-
sen. Wir haben hier eine Entscheidung
zwischen Richtig und Richtig, zwischen
zwei Anspruchen auf dasselbe Land, und
beide Anspriiche sind gut begrundet.»
Was daran ist problematisch? Vielleicht
weil der Zionismus im profanen Licht
besehen nur noch den nationalstaatli-
chen Ideen des 19. Jahrhunderts gleicht?
Ich wiirde dann aber gerne die Diskre-
panz erkliren, die sich auftut zwischen
der positiven Bewertung in der Linken
von zwar ganz unterschiedlichen, aber
vorwiegend ethnisch-nationalistisch auf-
tretenden Befreiungshbewegungen wie im
Baskenland, in der Ukraine, in Tibet, in
Kosova, in Palastina und dem Nationa-
lismusvorwurf an Israels Kampf. Ein
Kampf, der, wie das jingste Debakel im
Libanon gegen die Hisbollah verdeutli-
cht, und auch angesichts standig nach-
wachsender Feindschaften, trotz milita-
rischer Uberlegenheit nie mehr sein wird
als ein Sich-Wehren gegen die drohende
Vernichtung,

Unkiindbares Biindnis mit Israel

Und trotz Hisbollah und Hamas und
Ahmadinedschad sagen Linke wie auch
der rechte Schriftsteller Martin Walser vor
zehn Jahren, sei Auschwitz kein Freipass,
weil die Paldstinenser die Juden von heu-
te selen. Hatte aber Theodor W. Adorno,
der Vater der Kritischen Theorie, die als
erste den Antisemitismus verstanden
hatte, noch angemahnt, jede Kritik an
den herrschenden Verhiltnissen miisse
sich vom Ziel leiten lassen, dass Ausch-

247



witz nicht mehr maoglich sei, so blieb von
dieser unbedingten Parteinahme in der
Linken nach ihm nur noch die Pose der
unbedingten Kritik nach allen Seiten tib-
rig, ohne Auschwitz als Prufstein. Weil
man nicht verstanden hat, dass das We-
sen jeder Kritik des Abendlandes das
unaufgebbare und spezifische Bemithen
ist, «dass Auschwitz nicht mehr moglich
sei», verpasst die allgemein gewordene
Kritik den Punkt, von dem aus das Biind-
nis mit der jidischen Sache unkiindbar
ist. Unkundbar wie es auch der Bund
Gottes am Sinai war, ungeachtet aller
israelischen Politik. Die immer wieder
gemachte Uberlegung, dass man den Ju-
den keinen Dienst erweist, wenn man sie
mit Kritik verschont, suspendiert nicht
nur Auschwitz als abendlandisches Mahn-
mal, sondern droht gleichzeitig damit.*
Der Vergleich mit anderen Genoziden
mag aus der reinen Mitleidposition he-
raus richtig sein, denn kein erlittenes Leid
ist als Leiden besonderer als ein anderes.
Aber die KritikerInnen der israelischen
Politik, die glauben, sie mussten den Is-
raclis vorwerfen, sie wiirden mit den
Palastinensern nichts anderes tun, als die
Deutschen mit den Juden gemacht haben,
erreichen damirt vor allem, dass Ausch-
witz nicht mehr die ganz spezifische Bar-
barei des christlichen, industrialisierten
und kapitalistischen Abendlandes ist,
weil es ja dann auch in Palastina und
tiberall und unter anderen Vorausset-
zungen sich ereignen kann. Das ist des-
halb so verheerend, weil Auschwitz die
blutige Unterseite dieser Kultur und die-
ser Wirtschaftsweise ist und mit dem Hin-
weis auf andere Bluttaten der Mensch-
heit, die Forderung nach grundlegender
Verinderung unserer Lebens- und Denk-
weise, die gerade durch das Mahnmal
Auschwitz fur alle Zeiten gegeben ist,
erst recht wegfallt. Antisemitisch daran
ist, dass man den Juden noch die Forde-
rung, die von Auschwitz ausgeht, zur
Last legt, wenn man ihnen andichtet, sie
wurden daraus einen Freipass fur eigene
Graueltaten ableiten, indem sie sich weh-

ren gegen die Relativierung der Shoah.
Auch hier noch gilt, was immer schon
galt: Der Antisemitismus ist die ewige
Wiederkehr des Gleichen, er wird starker
dort, wo wir uns der Forderungen des
judischen Erbes entledigen, und er ist
schwicher dort, wo unsere Gesellschaft
den Willen zeigt, mit ihnen zu arbeiten.
Denn alle Kulturleistungen, die wir seit
Moses dem judischen Denken zurechnen
—die Idee des Rechts gegentiber Willkiar,
die Gerechtigkeit gegentiber blossem Ge-
setz, die Ethik gegentber Zweckrationa-
litat, Schuld, Scham und Gewissen ge-
geniber Repression und Sanktion —sind
Teil des judischen Erbes. Und es wird
dadurch nicht obsolet, nur weil sich Is-
raels Gesellschaft in den Fiangen der per-
manenten Selbstbehauptung gegen die
Vernichtungsdrohung der arabischen
Nachbam verstrickt hat. Und, angesichts
zweitausend Jahre Judenverfolgung,
auch nicht durch die letzten 60 Jahre
schlechter und rechter Antisemitismus-
bekimpfung in Teilen Europas. Das Pro-
blem des Antisemitismus, so gestellt,
lehrt uns, dass der Kulturrelativismus,
wie er sich in den beliebten Vergleichen
des Holocausts zum Beispiel mit dem
Stalinismus, der Sklaverei oder eben mit
Paladstina zeigt, nicht weiterhilft. Denn
die aufgerechneten und miteinander ver-
glichenen Toten sind die verblichenen,
abstrakt geworden — gleichgiltig. Die
Arbeit an der Gerechtigkeit fur die Toten
kann immer nur tber die Erarbeitung
ihrer spezifischen Singularitit gelingen.
Denn nur das Einzigartige ist eindeu-

tig.

Judentum contra Israel

Die Behauptung der Linken, sie kénne
in ihrer Kritik an der Politik Israels tren-
nen zwischen Judentum als Volks- und
Religionszugehorigkeits-Bezeichnung
und Israel als Staat, ist nicht zu trennen
von jener, wie sie in der Broschiire «60
Jahre Nakba» des Vereins Palistina-
Solidaritat aufgestellt worden ist: «Ein
qudisch> definierter israelischer Staat ist
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keine Voraussetzung fur Frieden, da er
zwangslaufig mit Verdrangung, Vertrei-
bung und Unterdrickung der nichtju-
dischen einheimischen Bevélkerung ein-
hergeht.» Das heisst, die Linke fordert
von Israel, was sie selbst, indem sie den
Konflikt mit den Palastinensern dem Ju-
dischsein des Staates zuschiebt, nicht tun
kann: die Trennung von Judentum und
Israel. Und wie anders sollte sich Israel
definieren als ubers Judentum? Ange-
sichts der vielen thm wegen des Juden-
tums feindlich gesinnten arabischen
Staaten, manchen gegentber Israel tbri-
gens geradezu ein laizistischer Muster-
staat ist. Und angesichts der immer und
immer wieder gemachten Erfahrung der
Juden, dass ihnen in der Not niemand
helfen wird, eben weil sie Juden sind, wie
es zuletzt Saul Friedlander in seiner um-
fassenden Studie festgehalten hat’: 1944
von jidischen Organisationen gebeten,
doch bitte die einzige Zuglinie zwischen
Ungarn und Auschwitz zu bombardieren,
lehnten sowohl die britischen wie auch
die amerikanischen Armeefuhrungen ab.
Mit der Folge, dass als der Krieg fur
Deutschland bereits verloren war, noch
400 000 ungarische Juden in Auschwitz
umkamen. Und nirgends in Europa hit-
ten eben diese 400 000, wenn man da-
mals auf das zynische Eichmann-Angebot
eingetreten ware und sie durch Lastwa-
genlieferungen ausgekauft hitte, Unter-
schlupf finden konnen. Es fehlen die
Beweise, dass es heute anders ist und in
der Not nicht immer noch so, wie der
reformierte «Saemann» 1939 schrieb:
«Der Anteil der judischen Bevolkerung
betragt nur 0,4 Promille. Wir hoffen,
zugunsten unseres Landes, dass dieses
Verhilmis so bleiben machte.»

Hass gegen den moralischen Anspruch
Wenn die politische Sympathie Israel
gegeniiber in der schweizerischen Linken
nicht gerade oft zu finden ist, so hat es
die theoretische Sympathie den Juden
gegenuber in progressiven christlichen
Kreisen etwas leichter. Aber auch sie ist

hiufig schwirmerisch und spricht vom
hohen Auftrag der Juden, ausserhalb von
Zeit und Raum ihrer Bestimmung nach-
zugehen. Daraus erwichst der Vorbehalt
gegen den Staat Israel, der sich im Anti-
zionismus niederschlagt. Erist aber auch
vor allem der Vorbehalt gegen die Ver-
kérperung und Verortung von Ideen zur
Verbesserung der menschlichen Gattung
tiberhaupt. Er ist das alte und ziemlich
deutschsprachige idealistische Vorurteil
gegen Welt gewordene Ideen, wie zum
Beispiel tatsichlich mit allen Fehlern
durchgefuhrte und nicht nur herbeige-
sehnte Revolutionen oder tatsichlich
umgesetzte soziale Phantasien, wie der
Zionismus eine war und bleibt. Ironi-
scherweise muss als Rechtfertigung dafiir
oft gerade die eigene, zweifelhafte Soli-
darisierungsdoktrin herhalten. Dass man
sich also, wie oben bereits ausgefiihrrt,
nur mit den Wehrlosen verbundet, so-
lange sie wehrlos und tatenlos bleiben.
Und dass es also die Juden selber waren,
die sich das Recht auf Biindnis und So-
lidarisierung mit ihrer Besatzungs- und
Militdrpolitik verwirkt hatten. Waren sie
doch gerade erstens wegen ihrer reli-
giosen Vorgaben und zweitens wegen
ihres Schicksals besonders dazu ver-
pflichtet, nicht selber Unrecht zu tun. Des
Weiteren heisst dies aber: Hitten die Ju-
den nicht der Welt das Gewissen beige-
bracht und wiren sie nicht zum Opfer
von jenen vom Fortschritt Verratenen
und von seinen Gliicksversprechen Ent-
tauschten geworden, die sie dafiir gehasst
haben, dass ihnen im Kapitalismus nur
noch das schlechte Gewissen tibrig blieb
— wiren die Juden also ganz normale
Biirger, ohne Anspruch auf Verbesserung
der Welt und ohne Opfergeschichte, was
beides dasselbe ist, konnten sie fur die
Linke auch die Palastinenser sein, denen
man gerne die Solidaritat bietet, die man
fur die Juden selten tibrig hatte. So aber,
angesichts des moralischen Anspruchs,
der dem Judentum eigen ist, muss sich,
so wire zu mutmassen, eine selber mo-
ralisch und utopisch kraftlos gewordene
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Linke immer aufs Neue daran abarbei-
ten. Und so wird die Israelkritik zum
Priifstein, ob man es der Welt noch zeigen
kann. Denn solange man sich noch kri-
tisch tiber die aufschwingen kann, bei
denen man den selber verlorenen An-
spruch, wichtig zu sein fiir die Verbesse-
rung der Welt, auch noch in geschei-
tertemn Zustand zu erkennen glaubt, hat
man moralisch noch nicht abgedankt.
Das ist vielleicht der wahre Grund der
Irrationalitat in der linken Israelkritik.

Und immer wieder treten deshalb in
den linken Zeitschriften Israelis und eu-
ropaische Juden auf, die sich fur die Po-
litik Israels, gemessen an den eigenen
demokratischen Anspriichen, schimen.
Eigent-lich ein ganz normaler Vorgang,
dass man sich tber die Verfehlungen der
Freunde und Verwandten mehr aufregt
als iiber anderes, und der nebenbei be-
weist, dass Israel eine pluralistische Ge-
sellschaft ist. Aber solange es antisemi-
rische Ubergriffe gibt, hat jede jiidische
Kritik an Israel auch den Beigeschmack
der Rechtfertigung und der Bitte um
Nachsicht. Und wo ist die palastinen-
sische Stimme, die die Scheinheiligkeit
der arabischen Regierungen angreift und
die Selbstmordattentate mit dem Verweis
auf einen islamischen Humanismus kri-
tisiert?

Der tiefste Grund des religiésen
Sozialismus

Und schliesslich bei allem, was wir in
Zukunft uber Israel/Paldstina sagen —
bedenken wir immer und immer wieder,
was Jean Améry dazu zu sagen hatte und
gesagt hat. «Erstens, Israels einziger zu-
verlassiger Verbtindeter ist seit 50 Jahren
die USA; und es hat diesen Verbiindeten
nicht unter mehreren moglichen ausge-
wahlt. Das US-Engagement fur Israel ist
und war bei aller Vielfalt der Motive nie
allein mit imperialistischer Interessens-
wahrung zu erkliren, sondern enthilt
immer von jenem Bundnisgedanken et-
was, den zu verstehen die europiische
Linke sich so selten die Muhe macht.

Zweitens ist Israel bei allem, was es sonst
noch ist, immer der Staat, dessen blosse
Existenz allen Juden die Garantie gibrt,
dass sie «nicht noch einmal unter schwei-
gender Zustimmung der gastlichen Wirts-
volker, ginstigenfalls unter deren unver-
bindlichem Bedauern, in den Feuerofen
gesteckt werden konnen. (...) Israel ist
— aber wie soll man jungen Leuten das
deutlich machen - kein Land wie ir-
gendein anderes: es ist die Zufluchtsstat-
te, wo Uberlebende und Verfolgte nach
langer Wanderschaft sich in tiefer Er-
schopfung niederliessen.» Wer diese Be-
sonderheit nicht ertragt und sie ihren
Tragern anlastet, verrit die Besonderheit
des linken Denkens tiberhaupt, welches
letztlich auch keine andere Heimstatt hat
als das jidische Erbe. Diese Uberzeugung
ist zumindest der tiefste Grund des reli-
giosen Sozialismus. °

T Edmund Arens: Gehort der jidische Jesus ins
christliche Credo? In: Bruhin/Fissel (Hg.): Mise-
re und Rettung, Luzern 2007.

2 Christina Spiti: Die schweizerische Linke und
Israel. Israelbegeisterung, Antizionismus und An-
tisemitismus zwischen 1967 und 1991, Essen
2006.

* Vgl. dazu auch das im Oktober diesen Jahres
erscheinende Buch: Peter Ulrich, Die Linke, Isra-
el und Palédstina. Nahostdiskurse in Grossbritan-
nien und Deutschland, Berlin 2c08.

*Vgl. zu diesem und dhnlichen Argumenten: Max
Schmid: Schalom! Texte und Dokumente zum
Antisemitismus in der Schweiz 1930-1980, Ziirich
1979.

7 Saul Friedlinder: Die Jahre der Vernichtung,
Manchen 2006.
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