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Willy Spieler

(Nicht-)Einbiir-
gerung nach
Lust und Laune?

¢ Die SVP zundelt weiter: Mit ihrer Ini-
tiative «fur demokratische Einburgerun-
gen» fuhrt sie einen offen rassistischen
Abstimmungskampt. Es gehe gegen « Mas-
seneinburgerungen», sagt das Plakat, auf
dem mehrheitlich dunkelhidurige Hande
nach Schweizer Passen gieren. In Wahr-
heit geht es um maglichst viele Nichtein-
burgerungen, um die Zulassigkeit will-
kurlicher Ablehnungsentscheide, die
Anheizung fremdenfeindlicher Emoti-
onen. Die Initiative richtet sich erklar-
termassen gegen das Bundesgericht, das
am 9. Juli 2003 in zwei Leiturteilen einen
diskriminierenden Einburgerungsent-
scheid kassiert und Einburgerungsent-
scheide an der Urne fir verfassungswid-
rig erklart hat. Nach dem Initiativtext
legen die Stimmberechtigten jeder Ge-
meinde selber fest, ob das Stimmvolk
oder ein anderes Organ fur Einburge-
rungen zustandig sein soll. Der Entscheid
dieses Organs wire «endgiiltig». Die
Schweiz horte im Bereich der Einbiirge-
rungen auf, ein Rechtsstaat zu sein.

Verstoss gegen Volkerrecht

Die Initiative verstosst vor allem gegen
das im Volkerrecht verankerte Diskrimi-
nierungsverbot. Ein Antrag der Grinen,
sie deshalb fur ungultig zu erklaren, wur-
de im Nationalrat abgeschmettert. Es
werde kein zwingendes Volkerrecht ver-

letzt, meinte die Mehrheit im Anschluss
an den Bundesrat.

Zunachst einmal ist unbestritten, dass
die Initiative iberhaupt Vélkerrecht ver-
letzt, wenn nicht zwingendes, dann halt
konventionelles. Verletzt wird das Inter-
nationale Ubereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von Rassendiskriminie-
rung von 1966, dem die Schweiz 1994
beigetreten ist. Es sieht wirksame Rechts-
behelfe vor, wo immer Menschen wegen
ihrer Herkunit ungleich behandelt wer-
den. Verletzt wird auch der Internatio-
nale Pakt Gber burgerliche und politische
Rechte von 1966 (UNO-Zivilpakt), der
fur unser Land 1992 in Kraft getreten
und im Ubrigen unkiindbar ist. Der Bun-
desrat meint reichlich spitzfindig, es gebe
nach diesem Pakt kein Recht auf Einbur-
gerung, also auch keine Diskriminierung
im Fall willkurlicher Nichteinbiirgerung.
Immerhin verpflichtet Art. 26 des Paktes
die Unterzeichnerstaaten, «jede Diskri-
minierung zu verbieten und allen Men-
schen gegen jede Diskriminierung, wie
insbesondere wegen der Rasse, der Haut-
farbe, des Geschlechts, der Sprache, der
Religion, der politischen oder sonstigen
Anschauung, der nationalen oder sozi-
alen Herkunft, des Vermogens, der Ge-
burt oder des sonstigen Status, gleichen
und wirksamen Schutz zu gewihrleis-
ten». Gilt das nicht auch fir den Fall,
dass Einburgerungswillige ungleich be-
handelt werden?

Wenigstens sieht der Bundesrat ein,
dass bei Einbiirgerungen die Privatspha-
re der Betroffenen als ein weiteres vom
UNO-Zivilpakt geschiitztes Rechtsgut
verletzt werden konnte. Auch die Euro-
piische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten
{(EmMRrK) garantiert die Privatsphire, so-
dass die entsprechende Beschwerde ge-
gen ein kommunales Einbirgerungsver-
fahren moglich sein muss.

Wie steht es nun aber mit dem Ein-
wand, dass die fraglichen Besimmungen
kein zwingendes Volkerrecht enthielten?
Nach der Wiener Vertragsrechtskonven-
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tion von 1969 ist zwingend jede «Norm,
die von der internationalen Staatenge-
meinschaftin ihrer Gesamtheit angenom-
men und anerkannt wird als eine Norm,
von der nicht abgewichen werden darf».
Gehort zu diesem zwingenden Voélker-
recht nicht zuallererst die Vertragstreue
(pacta sunt servanda)? Was bedeutet sie
im Fall des unkiindbaren UNO-Zivil-
paktes? Kann ein Unterzeichnerstaat das
darin verankerte Diskriminierungsver-
bot ubertreten, ohne gegen die Ver-
Lragstreue zu verstossen?

Der Bundesrat beschrankt das zwin-
gende Volkerrecht auf Normen, die
selbst in einem Notstand nicht ausser
Kraft gesetzt werden duirfen, so die Ver-
bote von Folter, Genozid und Sklaverei.
Belegt wird diese Meinung mit Art. 4 des
UNO-Zivilpaktes. Exakt dieser Artikel
erlaubt im Fall eines Notstandes aber
auch «keine Diskriminierung allein we-
gen der Rasse, der Hautfarbe, des Ge-
schlechts, der Sprache, der Religion oder
der sozialen Herkunft». Uberhaupt ist
das Diskriminierungsverbot durch die
Staatengemeinschaft in unzahligen Ver-
trigen und UNO-Resolutionen so un-
missverstandlich und kategorisch bekraf-
tigt worden, dass nur schon deshalb von
einem zwingenden Volkerrecht gespro-
chen werden musste. So hat der dsterrei-
chische Staats- und Vélkerrechtler Felix
Ermacora bereits in seiner 1970 erschie-
nenen «Allgemeinen Staatslehre» festge-
halten: «Das Diskriminierungsverbot ist
zum tragenden menschenrechtlichen
Prinzip der Vereinten Nationen gewor-
den.»

Was geschicht bei Annahme der Ini-
tiative? Der Bundesrat musste das ihr
widersprechende konventionelle Vilker-
recht aufkindigen. Das aber konnte er
im Fall des UNO-Zivilpaktes ausdriick-
lich nicht. Kundigen kénnte er das Inter-
nationale Ubereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von Rassendisk riminie-
rung — und sich dadurch weltweit bla-
mieren. Oder soll sich die Schweiz jedes
Mal ins Unrecht versetzen lassen, wenn

sie dem UNQO-Ausschuss gegen die Ras-
sendiskriminierung den periodischen
Bericht iiber die Einhaltung dieses Uber-
einkommens vorlegt? Und wie steht es
bei einer Verletzung der Privatsphare
gemiss EMRK? Die Schweiz kdnnte sich
doch nicht einfach tiber den Europa-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
hinwegsetzen, wenn dieser entsprechende
Klagen guthiesse.

Schranken des Souverans

Blocher wie Spieler haben in jungen Jah-
ren Vorlesungen des liberal-konserva-
tiven Staatsrechtlers Werner Kagi be-
sucht und dabei gehort: «Der demokra-
rische Rechtsstaat ist die Ordnung, in
der ein politisch reifes Volk seine Begren-
zung anerkennt.» Die «These von der
Schrankenlosigkeit des obersten staatli-
chen Normsetzers» habe eine «Enthem-
mung des Machtstrebens» zur Folge.
Leider verzichtet die Bundesverfassung
auf ein Verfassungsgericht, das Bundes-
gesetze und Initiativen auf ihre Recht-
missigkeit tberpriifen kénnte. Es ist
immer noch Sache des Parlaments, Ver-
fassung und Vélkerrecht einzuhalten,
also auch Volksinitiativen fur ungiiltig
zu erklaren, wenn sie im Fall ithrer An-
nahme durch Volk und Stinde zwin-
gendes Volkerrecht verletzen wurden
(BV Art. 139 Abs. 3).

Freilich ist das Parlament nicht die
geeignete Instanz, um solche Rechtsfra-
gen mit der ndtigen Sorgfalt und vor
allem Unparteilichkeit zu beurteilen. Oft
hat man den Eindruck, es komme dem
Parlament weniger auf die Rechtslage
und mehr auf den Absender an. Die
Mebhrheit scheut denn auch die Ausein-
andersetzung mit der SVP, die Rechr,
Gerichte und «classe politique» beijeder
sich bietenden Gelegenheit verhéhnt.
Statt diesem Brullradikalismus Grenzen
zu setzen, honoriert man ihn in voraus-
eilendem Gehorsam.

Der willkirlichen, um nicht zu sagen
«politischen» Justiz des Parlaments ent-
geht die Schweiz nur, wenn sie endlich
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den Mut aufbringt, das Bundesgericht
mit den Kompetenzen eines Verfassungs-
gerichts auszustatten. Es wiirde dann
auch tiber die Zulassigkeit von Initiati-
ven entscheiden, endgultig nach der Be-
ratung durch das Parlament, vielleicht
aber schon bei der Lancierung, um Ini-
tantlnnen nicht vergebliche Arbeit zu-
zumuten und die Unterzeichneten zu
enttiduschen.

Vermutlich hat in der Frage eines sol-
chen Verfassungsgerichts zwischen Links
und Rechts ein Paradigmenwechsel statt-
gefunden. Hegte Links frither die Be-
firchtung, ein mehrheitlich birgerlich
zusammengesetztes Verfassungsgericht
wiirde allzu eigentumsfreundlich ent-
scheiden, so geht es heute vorrangig um
die Einhaltung der Menschenrechte, de-
nen gegenuber Rechts im Sog der SVP
die Sensibilitit verloren zu haben
scheint.

Eine ethische Frage

Die Stimmberechtigten sind bei der kom-
menden Abstimmung selber die Hiiter
und Hiiterinnen der Menschenrechte,
vor allem des Diskriminierungsverbotes.
Auch wenn sie die genaue Rechtslage
nicht kennen, vermogen sie nach
ethischen Kriterien zu entscheiden und
die plumpe Propaganda der InitiantInnen
zu durchschauen:

Die SVP sagt, es gehe bei der Einbiir-
gerung nicht um Rechtsanwendung,
sondern um einen politischen Entscheid.
Aber auch Politik darf nicht alles, selbst
der Souverdn hat sich an rechtliche
Schranken zu halten. Es ist etwas ande-
res, ob wir einen Politiker wegen seiner
Weltanschauung nicht wihlen, oder ob
wir eine Auslanderin wegen ihrer Welt-
anschauung nicht ins Burgerrecht auf-
nehmen. Was im einen Fall zur poli-
tischen Auseinandersetzung gehort, ist
im andern Fall Diskriminierung.

Wenn weiter gesagt wird, es gelte eine
«Masseneinbirgerung» zu verhindern,
so sprechen die Zahlen eine deutlich an-
dere Sprache. Im Verhiltnis zur Grosse

der auslandischen Bevalkerung liegt die
Einburgerungsquote in der Schweiz bei
tiefen 2,5 Prozent. Dieselben, die das
Auslanderstimmrecht mit dem Argument
ablehnen, AuslanderInnen kénnten sich
ja einburgern lassen, schieben ihnen ei-
nen Riegel vor, sobald sie es versuchen.

Die Initiative will die Gemeindeauto-
nomie starken, aber verbietet den Ge-
meinden, fur Einburgerungen ein rechts-
staatliches Verfahren zu wahlen, das den
Betroffenen ein Beschwerderecht einrau-
men wiirde. Kurz und schlecht: Die Ini-
tiative verbietet den Gemeinden, sich
ethisch zu verhalten.

Wer ein Einbuirgerungsgesuch stellt,
lebt seit mindestens zwolf Jahren in der
Schweiz (anderswo gentgen funf bis acht
Jahre), ist wohl beleumundet und gilt als
«integriert». lhm oder ihr mutet die SVP
einen kafkaesken Spiessrutenlauf zu. Die
Ablehnung bedarf nicht einmal der Be-
grindung, die — abgesehen von Recht
und Ethik — nur schon eine Frage des
Anstandes wire. Endet ein Name auf
«vicr, tragt die Bewerberin ein Kopftuch,
gehort der Bewerber nicht zu den Villen-
besitzern, ist die Hautfarbe nicht makel-
los weiss, ist jede neue Einburgerung
eine zuviel, so kann eine nach SVP-Takt
johlende Menge die Betroffenen demii-
tigen und mit deren Entsetzen Scherz
treiben.

Die auf «Missbrauch» fixierte Partei
betreibt ihn selbst und missbraucht die
Volksrechte gegen die Menschenrechte.
Angesichts einer systematischen Verhoh-
nung der «links unterwanderten» Ge-
richte, einer Rechtfertigung niedrigster
Instinkte als «gesundes Volksempfinden»
und einer ethnozentrischen, um nicht zu
sagen volkischen Vorstellung von Demo-
kratie gilt es mehr als nur Anfangen zu
wehren. Dass die burgerlichen Parteien
im Kampf gegen die Einburgerungs-Ini-
tiative abseits stehen, ist schlimm genug,.
Dass auch die SP fehlende finanzielle
Ressourcen vorschiebt, die sie bei Wahl-
en im Uberfluss zu haben scheint, ist
eine moralische Kapitulation. o
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