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¢ Die Problematik dieser Denkschrift mit
dem Titel Aus Gottes Frieden leben — fiir
gerechten Frieden sorgen zeigt sich von
Anfang an dadurch, dass sie offen lasst,
wer in unserer Kirche dafur verantwort-
lich ist, aus den Grundsatzerwigungen
heraus eine klare, orientierende, prophe-
tisch adressierte Stellungnahme zu for-
mulieren und einen strukturierten Pro-
zess zu entwerfen, in dem alle Gliede-
rungen der Kirche zu entsprechenden
Entscheidungen und Handlungskonse-
quenzen befihigt werden. Eine solche
Stellungnahme und ekklesiologische Fol-
gerung kann m. E. nach biblischen Kri-
terien nur aus der Perspektive der lei-
denden und kiampfenden Opfer — und
damit in Gemeinschaft mit der weltwei-
ten Okumene — erfolgen. Das fordert
allein schon der erfreulicherweise aus der
Bibel ausgewihlte Leitbegriff «gerechter
Friede». Unter dieser Perspektive mochte
ich aus der Denkschrift einige zentrale
Fragen kritisch untersuchen und zuspit-
zen, um damit zu einer 6ffentlichen De-
batte dartiber beizutragen und den Rat
der EKD herauszufordern, kirchenprak-
tische und politische Konsequenzen aus
den Einsichten und Defiziten der Denk-
schrift zu ziehen.

Problematische Aussagen

Zunichst mochte ich an einigen proble-
matischen Zitaten aufzeigen, wo die
Schwichen der Argumentation der
Denkschrift liegen. Auf Seite 11 steht
zum Beispiel der Satz «An den positiven
Auswirkungen der Globalisierung haben
die armsten Linder und ihre Bevolkerung
viel zu geringen Anteil». Daraus muss
man schliessen, dass die Kammer wie der
Rat der EKD die Globalisierung grund-
satzlich positiv finden, diese positiven
Effekte aber leider noch nicht bis zu den
darmsten Landern vorgedrungen sind.
Halten es die deutschen Kirchen nicht
fur notig, auch nur zu erwihnen, was
Lutherischer Weltbund (LWB), Refor-
mierter Weltbund (RWB) und Okume-
nischer Rat der Kirchen (ORK) iiber

Ulrich Duchrow

Ohne Systemkritik
keine prophetischen
Konsequenzen

Kritik der EKD-Friedensdenkschrift 2007

Die Friedensdenkschrift der Evangelischen Kirche Deutsch-
lands (EKD) vom leizien |abr ist ein Lehrstiick iiber die Be-
schrankungen, denen sogenannte Kompromisspapiere oft
unterliegen. Ulrich Duchrow legt die Schwichen schonungs-
fos offen, weist aber gleichzeitig auf wichtige Emsichten und
vorhandenes kritisches Potenzial bin, das trotzallem in der
Denkschrift zu finden ist.
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Guantanamo:
«Poltern, Misshan-
deln —wire»; Cha-
patte am 11. Oktober
2007 in «Le Temps»

Jahre hin erarbeitet und in ihren Vollver-
sammlungen — auch unter Mitwirkung
deutscher Delegierter — an kritischen
Positionen zur dkonomischen Globali-
sierung beschlossen haben?! Wenn man
mit diesen schon nicht einverstanden ist,
miisste man sie nicht wenigstens nennen?
Und sind nicht gerade auf Grund der
zunehmend verheerenderen Bezige und
Wechselwirkungen zwischen &kono-
mischen Interessen einerseits und geopo-
litisch-militarischen Interessen anderer-
seits diese Befunde bei der Behandlung
der Friedensirage zentral zu beriicksich-
tigen?

Die Denkschrift kommt sogar zu solch
verharmlosenden und irrefithrenden Aus-
sagen wie dieser: « Mit dem Wirtschafts-
und Sozialrat der Vereinten Nationen,
der Weltbank, dem Internationalen Wih-
rungsfonds, der Welthandelsorganisation
usw. verfugt unsere Welt tiber ein Insti-
tutionengeflecht, das heute in die Lage
versetzt werden sollte, die Globalisierung
einem menschenwurdigen Leben aller
Erdenbewohner dienstbar zu machen»
{r5). Ist dem Rat und der Kammer nicht
bekannt, dass allen voran IWE, Welthank

und WTO mit ihrer einseitig die Interes-
sen der grossten transnationalen Kon-
zerne und der reichen Lander begiinsti-
genden neoliberalen Politikrezeptur eher
zentraler Bestandteil der gegenwartigen
Probleme als Helfer zu deren Losung sind
und sie zudem die relevanten Abteilungen
und zahlreiche gute Initiativen der UNO
(etwa des UNDP) zunehmend schwichen
und unterlaufen? Da reicht es nicht fest-
zustellen, dass Liberalisierung und De-
regulierung «haufig» die Probleme ver-
starken. Diese Politik ist gewollt und
systemisch. Sorgfiltig vermeidet die
Denkschrift die Begriffe Neoliberalismus
und Kapitalismus und ersetzt sie durch
Verschleierungen wie «westliche Wirt-
schaftsformen». Damit verabschiedet
man sich von jeder ernsthaften politisch-
dkonomischen Analyse — die man ubri-
gens nicht nur im Suden hatte finden
kénnen, sondern auch in den USA und
Europa.

Zum Krieg gegen den Terror lesen wir:
«Doch hat der nach dem September 20071
durch die US-Regierung ausgerufene
Krieg gegen den Terrorismus> die Gefahr
{(nur die Gefahr?, UD) mit sich gebrachr,



dass auch demokratische Staaten und
ihre Organe im Kampf gegen Gruppen,
die Gesetze nicht achten, rechtsstaatliche
Prinzipien verletzen» (25). Auch Guan-
tanamo usw. wird erwahnt. Nichtin den
Blick kommrt aber die Frage, wie unter
dem Stichwort «Terrorismus» in vielen
Lindern die sozialen Bewegungen und
auch die fiir gerechten Frieden engagier-
ten Kirchenleute liquidiert werden wie
z.B. in Kolumbien und den Philippinen
—z.T. in direkter Komplizenschaft nicht
nur mit US-Militir, sondern auch mit
westlichen Konzernen. Und das nur des-
halb, weil die Denkschrift auch Begriife
wie etwa «Terrorismus» einfach unkri-
tisch so benutzt, wie sie die westliche
Sprachregelung vorgibt.

Ebenso heisst es verharmlosend:
«Auch die zunehmende Entschlossenheit
einiger westlicher Linder, eigene Inter-
essen mit Gewalt durchzusetzen, fithrt
zu einer Beschiadigung des westlichen
Ansehens» (27). Das wird immerhin
durch eine Beschreibung der Verflech-
tung von Weltwirtschaft und Militir
erganzt, und es wird auch vor «Eingreif-
optionen» gewarnt (28). Aber weiss die
Kammer nicht, dass die USA bereits 2001
725 Militirbasen rund um den Erdball
installiert hatte (was sie inzwischen mit
dem Krieg gegen den Terrorismus recht-
fertigt)?? Und was bedeutet es, dass die
damalige Bundesregierung — trotz ihrer
wahlkampfbegrindeten Ablehnung des
letzten Irakkrieges — den US-Amerika-
nern erlaubte, ihre Militarbasen in
Deutschland als Ausgangspunkt fiir eben
diesen Irakkrieg zu nutzen? Gilr das
Grundgesetz nicht mehr, nach dem von
deutschem Boden nie mehr Krieg ausge-
hen darf? Wie, wenn dies alles System
hatte?

Hier racht sich wieder das Ausblenden
der 8kumenischen Debatten zu den an-
geschnittenen Fragen. Schon die Gene-
ralversammlung des RWB in Accra hat-
te festgestellt: «Als Wahrheits- und Ge-
rechrigkeitssuchende, die sich die Sicht-
weise der Machtlosen und Leidenden

zueigen machen, sehen wir, dass die ge-
genwirtige Welt-(Un)Ordnung auf einem
ausserordentlich komplexen und unmo-
ralischen Wirtschaftssystem beruht, das
von {einem) Imperium verteidigt wird
(rx)o»

Magere theologische Reflexion

Auch die biblischen Texte (371f.) werden
kontextlos zitiert —es fehlt jeder Hinweis
auf die konkrete Auseinandersetzung der
Propheten, der Tora, der apokalyptischen
Texte des frithen Judentums, der Jesus-
bewegung und der Urchristenheit mit der
Akkumulationswirtschaft seit dem 8.Jh.
v.Chr.? und den Imperien von Agypten
bis zum Romischen Reich.* Dies ent-
spricht dem Verzicht auf politisch-gko-
nomische Analyse im 1. Teil.

Es wird auch nicht erwihnt und in
seiner Bedeutung reflektiert, dass die
frihe Kirche der ersten drei Jahrhunderte
klar auf Jesu Gewaltfreiheit verpflichtet
war. Zum Thema Religion und Gewalt
wird zwar auch auf die Verbreitung des
Christentums mit Gewalt hingewiesen
— aber nur als Missgriff {41), nicht als
Strukturproblem der jahrhundertealten
Anpassung der Kirche an das Imperium.*
Erfreulicherweise wird sogar ein Schuld-
bekenntnis im Blick auf den Gebrauch
von Gewalt in der Christentumsgeschich-
te ausgesprochen (45), aber es fehlt jeg-
liche Reflexion tiber den Missbrauch der
Religion fiir imperiale Gewalt heute. Was
nehmen die Menschen heute weltweit
von der judisch-christlichen Tradition
wahr? Sie sehen Prasident Bush, gestiitzt
von der religiosen Rechten in den USA,
wie er sich fur direkt von Gott berufen
erklartund wie er seine imperialen Kriege
mit dem Namen Kreuzzug tauft. Saku-
larisiert heisst das in Europa: westliche
Werte verteidigen und weltweit durch-
setzen {«Demokratie» und «freie» Markt-
wirtschaft). Wiren wir 2003 «christ-
lich»-demokratisch regiert gewesen,
hitte unser Land am vaolkerrechtswid-
rigen Irakkrieg teilgenommen. Misste
unsere Kirche nicht den Namen Gottes
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heiligen, indem sie solche Verkehrungen
offen ausspricht?

Sehr zu begrussen ist das klare Be-
kenntnis zum Leitbegriff des gerechten
Friedens (7311.). Auch deutet die Denk-
schrift den moglichen Missbrauch des
Friedensbegriffes an: «Das biblische Frie-
densverstandnis enthilt durch seinen
unaufléslichen Bezug zur Gerechtigkeit
einen Gesichtspunkt zur Unterscheidung
von »wahrem« und »faulem« Frieden,
der schon von den Propheten des Alten
Testaments geltend gemacht wurde» (Jer
6,13L.) (76), aber es findet sich keine
systematische Analyse der strukturellen
Perversion des Friedensbegriffs in der
Pax Romana, der heute in den USA mit
der Pax Americana bewusst wiederbelebt
wird, obwohl nahezu alle neutestament-
lichen Schriften gerade auf die Kritik des
romischen Unterdruckungsfriedens ab-
zielen.

Ist Europas imperiale Machtpolitik
Friedenspolitik?

Sinnvollist, dass die Denkschrift das vom
UNDP eingefithrte Konzept der «mensch-
lichen Sicherheit» in den Mittelpunkt
rickt (124 u.184if.) und nicht nur die
Bedeutung der UNO starken, sondern
die parlamentarische Verantwortung und
zivilgesellschaftliche Beteiligung starker
in die Entscheidungsabliufe einbauen
will {125ff.). Skandals realitatsfern ist
sie allerdings bei der Beurteilung der «EU
als Friedensmacht» (1421f.). In geradezu
euphorischer Weise behauptet sie:
«Durch die Aufnahme mittel- und ost-
europdischer Staaten kommt sie — im
Zusammenwirken mit der Naro und
deren Konzept des Stabilitdtstransfers
durch Erweiterung und Friedenspartmer-
schaften — einem freien Gesamteuropa
immer naher. Dem entspricht ein durch
den konventionellen Rustungskontroll-
vertrag und das Wiener Dokument iiber
vertrauensbildende Massnahmen ent-
standener Raum von nie da gewesener
Transparenz und Vertrauensbildung in
militarischen Angelegenheiten» (142).

Zur Europiischen Sicherheitsstrategie
stellt sie dann fast im Widerspruch zum
Vorangegangenen fest: «Bisher vollzieht
sich aber der Prozess der steigenden Ver-
antwortung der EU in der Welt sowohl
in militarischer als auch in ziviler Hin-
sicht wenig transparent fir Burger und
unter geringen Mitspracherechten der
Parlamente. Vorwiirfen einer Militarisie-
rung ihrer Politik {z. B. durch die Ein-
richtung von Battle Groups) muss die EU
durch transparente, glaubwiirdige Dar-
legung ihrer Lagebeurteilung und ihrer
friedenspolitisch relevanten Strategien
entgegenwirken» {144). Aber auch mit
dieser einschrankenden Bemerkung zeigt
die Denkschrift nur, dass sie die EU-Mi-
litarisierung nicht grundsatzlich in Frage
stellt, sondern, im Gegenteil, sie nur bes-
ser verkauft sehen mochte.

Wenn nun aber die fehlende Transpa-
renz gewollt wire? Taktvoll vermeidet
die Denkschrift, auf den EU-Verfas-
sungsvertrag einzugehen. Er sollte unser
friedensorientiertes Grundgesetz erset-
zen, nun tritt er nach der Ablehnung der
Verfassung durch die franzdsischen und
niederlandischen BirgerInnen nur als
sog. Reformvertrag in Kraft, bei dem die
Zustimmung der Bevolkerung — ausser
in Irland — umgangen werden wird. Ha-
ben die Mitglieder der Kammer nicht
gelesen, was in dem Verfassungsvertrag
stand und was jetzt unter anderem Na-
men europiisches Recht werden soll?
Hier einige Beispiele:

»Die Mitgliedsstaaten verpflichten
sich, ihre militarischen Fihigkeiten
schrittweise zu verbessern. Es wird eine
Agentur fur die Bereiche Entwicklung der
Verteidigungsfahigkeiten, Forschung,
Beschaffung und Ristung (Europaische
Verteidigungsagentur) eingerichtet, de-
ren Aufgabe esist, den operativen Bedarf
zu ermitteln und Massnahmen zur Be-
darfsdeckung zu férdern, zur Ermittlung
von Massnahmen zur Starkung der in-
dustriellen und technologischen Grund-
lage des Verteidigungssektors beizutra-
gen» (Art. 1.41). Esist nicht uninteressant
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zu sehen, dass in einem fritheren Entwurf
der Verfassung Klartext stand: «Euro-
paisches Amt fur Ristung, Forschung
und militarische Fahigkeiten». Weil das
denn wohl zu deutlich klang, wurde der
Begrifi durch die obige blumenreiche
Verschleierungsformulierung ersetzt, an
der die EKD-Denkschrift dann auch kei-
nen Anstoss nahm, obwohl der Sinn
deutlich sein sollte.

Weiter heisst es im Abschnitt uber die
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik in Art. 111-309: »Die in Art.
1-41 Absatz 1 vorgesehenen Missionen,
bei deren Durchitithrung die Union auf
zivile und militirische Mittel zurtickgrei-
fen kann, umfassen gemeinsame Ab-
rustungsmassnahmen, humanitiare Auf-
gaben und Rettungseinsitze, Aufgaben
der militdrischen Beratung und Unter-
stutzung, Aufgaben der Konfliktverhi-
tung und der Erhaltung des Friedens
sowie Kampfeinsitze im Rahmen der
Krisenbewiltigung einschliesslich Frie-
den schaffender Massnahmen und Ope-
rationen zur Stabilisierung der Lage nach
Konflikten. Mit allen diesen Missionen
kann zur Bekimpfung des Terrorismus

beigetragen werden, unter anderem auch
durch die Unterstiitzung fiir Drittlander
bei der Bekdmpfung des Terrorismus...»

Was das bedeutet, kann man un-
schwer an den Strategieentwicklungen
und faktischen Kriegen seit 1990 able-
ser. Die NaTO hat sich, wie gesagt, be-
reits das Recht der Selbstmandatierung
genommen. Auch Angriffskriege wie
gegen das ehemalige Jugoslawien und
Afghanistan sind nun in Europa vertrags-
massig legitimiert. So wird man sich
wahrscheinlich auch bald der Priventiv-
kriegsstrategie der USA anschliessen. Der
franzdsische Prisident hat sich im Fall
Irans ja bereits in dieser Richtung gei-
ussert. Und die Think Tanks der deut-
schen Politik, das «Centrum fur ange-
wandre Politikforschung» {CAP) und die
Bertelsmann Stiftung haben bereits in
ithrem Strategiepapier «Eine Europiische
Verteidigungsstrategie» (EVS) vorgese-
hen: «...weltweite Praventivmissionen,
um terroristische Angriffe, moglicher-
weise mit Massenvernichtungswatfen, in
Europa oder auf europiische Interessen
abzuwehren».

Auch wird in dem EU-Vertrag das

Nabrungsmittelkrise:
«tschuldigung, ich
bin daran, die Welt zu
retten»; Chapatte am
15. April 2008 in der
«International Herald
Tribune».

139



Recht unseres Parlaments und des Bun-
desrats abgeschalfft, die letzte Entschei-
dung tber militarische Einsiatze {durch
EU-Truppen) zu fallen. Das Europiische
Parlament wird zu den Entscheidungen
des Europiischen Rates, also der Exe-
kutive, nur angehdrt. Damit wird das
deutsche Grundgesetz ausgehebelt und
die Demokratie schwer gefahrdet.

Militarfreundliche Haltung aus
Tradition

Das Verschweigen dieser theologisch und
verfassungsmissig hochst gefahrlichen
europdischen Entwicklungen in der
Denkschriftist fir kirchliche Verhaltens-
weisen in diesem Zusammenhang freilich
nicht ungewdhnlich, wenn man auf das
Problem der Bundeswehr schaut (vgl.
auch 148ft.). In Deutschland geschah die
Abkehr vom Grundgesetz in dieser Fra-
ge zum ersten Mal 1992. Nach der ent-
sprechenden Anderung der NATO-Stra-
tegie legte der damalige Verteidigungs-
minister Rithe dem Verteidigungsaus-
schuss ein Grundlagenpapier zur «Neu-
gestaltung der Bundeswehr» vor. Danach
gehoren zu den deutschen Sicherheitsin-
teressen u.a.:

* «Forderung und Absicherung welt-
weiter politischer, wirtschaftlicher, mili-
tarischer und dkologischer Stabilitit

* Aufrechterhaltung des freien Welt-
handels und des Zugangs zu strate-
gischen Rohstoffen».

Diese grundgesetzwidrige Wende von
der Verteidigungsarmee zur imperialen
Schutzmacht fur Wirtschaftsinteressen
haben die deutsche Bevdlkerung und
Kirche seither verschlafen. Damals pro-
testierte nur Pax Christi mit der Erkla-
rung «Die Bundeswehr wird zum Sicher-
heitsrisiko». Auch die Denkschrift nimmt
diese Wende einfach als Faktum an, oh-
ne sie prinzipiell zu hinterfragen — und
dies, obwohl die Bundesrepublik nach-
weislich die treibende Kraft hinter der
Militarisierung der EU ist, offensichtlich
um die eigenen Expansionsinteressen mit
Hilfe des parlamentarisch nicht kontrol-

lierten Raums besser durchsetzen zu
koénnen. Bei Bundeskanzlerin Merkel
klingt das so: «Die Fihigkeit, deutsche
Interessen durchzusetzen, auch militi-
rische Kapazititen aufzubauen, hingt
ganz wesentlich von unserer Wirtschafts-
kraft ab. Deshalb muss deutsche Politik
den Prozess der wirtschaftlichen Re-
formen entschieden fortsetzen, weil dar-
aus auch die Kraft fur aussen- und si-
cherheitspolitischen Gestaltungsraum
erwachst.»® Dabei wird nebenbei auch
deutlich, wie sehr der Sozialabbau in
Deutschland direkt mit der Koppelung
von neoliberaler Wirtschaftspolitik und
imperialer Aufriistung zusammenhangt
— ganz zu schweigen von den uber 1 Bil-
lion US$ Militdrausgaben weltweit pro
Jahr, von denen ein Bruchteil alle sozialen
Probleme der Welt lasen und so Frieden
stiften konnte. Warum redet die Denk-
schrift angesichts so gravierender Her-
ausforderungen so angepasst?

In der gegenwirtigen Situation impe-
rialer Kriege des Westens um wirtschait-
licher Interessen willen miisste die Posi-
tion der Kirche — nach ihren eigenen
theologischen Kriterien und grundgesetz-
lich begrindet — heissen: Fur Christen
besteht bei diesem Stand der Dinge die
Pflicht zur Kriegsdienstverweigerung —
ganz abgesehen von den verschiedenen
Positionen der prinzipiellen Pazifisten
und der unter klaren Kriterien zum
Kriegsdienst Bereiten.

Kleiner Fortschritt

Wenigstens einen konkreten Schritt tut
die Denkschrift iber bisherige deutsche
kirchliche Positionen hinaus, wenn sie
feststellt: «Aus der Sicht evangelischer
Friedensethik kann die Drohung mit Nu-
klearwaffen heute nicht mehr als Mittel
legitimer Selbstverteidigung betrachtet
werden» (162). Sie fugt aber gleich hin-
zu: «Es bleibt allerdings umstritten, wel-
che politischen und strategischen Folge-
rungen aus dieser gemeinsam getragenen
friedensethischen Einsicht zu ziehen
sind» — womit wir wieder bei der ge-
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wohnten Ausgewogenheit waren. Nicht
einmal die nukleare Teilhabe unseres
Landes wird thematisiert. Und wo bleibt
der Aufschrei gegentiber den «Mini-Nu-
kes» und atomaren Bunkerbomben, die
die USA entwickeln, um auch Atom-
kriege «fihrbar» zu machen?
Erfreulich ist, dass die Denkschrift
deutlich daftr eintritt, die zivile Konflikt-
bearbeitung auszubauen (17off.). Es fehlt
aber bei der Behandlung der Rolle
Deutschlands und der EU im Zusammen-
hang der Umsetzung dieses Ziels der
Vergleich zwischen den Ausgaben fir
Militar und Kriegfihrung einerseits und
den Mitteln fur zivile Konfliktbearbei-
tung andererseits. Die licherlich win-
zigen Mittel fiir zivilen Friedensdienst
zeigen namlich die eigentliche Tendenz
per negationem: Ausbau der EU zu einem
Subimperium in teilweiser Konkurrenz
und teilweiser Kooperation mit den USA.
Der Satz: «Noch kann nicht davon die
Rede sein, dass sich die politische Ge-
samtausrichtung von der Perspektive der
zivilen Konfliktbearbeitung leiten lasst»
{(x77) ist eine reine Beschonigung. Hier
mussten die Kirchen in ékumenischer
Gemeinschaft prophetisch die Wahrheit
sagen und die imperialistische Politik des
Westens klar beim Namen nennen.
Und selbst der folgende Satz hingt in
der Luft, weil die Ursachenanalyse als
Basis fiir realistische Gegenstrategien im
Biindnis mit den sozialen Bewegungen
fehlt und darum keine Akreure genannt
werden: «Die gewalttrichtige Situation
skandalds grosser und immer weiter
wachsender Unterschiede in den Lebens-
bedingungen der Menschen im Norden
und Siiden muss entschlossen tiberwun-
den werden» {184). Geradezu den Bock
zum Gartner macht die Denkschrift,
wenn sie meint: «Die vorhandene Nach-
fragemacht der Industrielinder nach
seltenen Rohstotfen sollte friedenspoli-
tisch so genutzt werden, dass Gewalt-
spiralen unterbrochen werden und ver-
antwortliche Staatsfuhrung Unterstit-
zung findet» (191). Wer hat denn seitden

1950er-Jahren durch Geheimdienste und
Kollaborateure zahlreiche Militardikta-
turen eingesetzt, um Markte und Roh-
stoffe zu sichern, und wer hat direkt
militarisch interveniert bis hin zum Irak-
krieg, wenn nicht der Westen?

Wenn dieser Kritik entgegengehalten
werden sollte, von einer Denkschrift
seien nur Analyse und allgemeine Krite-
rien fur das Handeln, nicht aber prophe-
tische Aktualisierung zu erwarten, dann
wdre zu antworten: 1. Situationsbe-
schreibungen sind noch keine Analyse
und 2. sollte der Rat der EKD (vielleicht
zusammen mit den katholischen Bischd-
fen) einen partizipatorischen Konsulta-
tionsprozess zur Kritik der neoliberal-
imperialen Politik und Wirtschaft in
Deutschland und der EU als Ursache des
Unfriedens organisieren. Nicht nur das
Leben zahlloser Menschen und der von
Gott geschenkten Erde, sondern auch die
Glaubwiirdigkeit der Kirche stehen heu-
te auf dem Spiel. °

! Die Dokumente sind verdffentlicht in: Kairos
Furopa (Hg.), zoosa, Kirchen im 6kumenischen
Prozess fir gerechte Globalisierung — Von Win-
nipeg 2003 liber Accra 2004 nach Porto Alegre
2006, Heidelberg. {Heft 2); 2zo05b, Alternative
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