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Zu Emil Brunner
und seiner
Biographie

{Zeichen der Zeit, in: NW 6/2007,
192ff.)

Positive wie negative Pauschalurteile
vermeiden

Sehr geehrter Herr Spieler

Haben Sievielen Dank flir lhren—wie Sieden
Artikel selbst nennen —«kritischen Beitrag»
zu meiner Brunner-Biographie. Ich habe ihn
mit Interesse gelesen, freue mich iiber lhren
Scharfsinn und liber lhre Sachkenntnis. Emil
Brunnerausder Perspektiveder NeuenWege
zu beleuchten, ist ein bemerkenswerter An-
satz. Gerne gebe ich zu, dass ich mit Ihrer
Zeitschrift nicht so intim wie Sie selbst ver-
traut bin. Die Geschichte mit Rudolf Grob
kenne ich aber auch. Dass ich sie nicht dar-
gestellt habe, hangt damit zusammen, dass
sie nach meiner Einschatzung eher in eine
(noch zuschreibende?) Grob-Biographie ge-
hort. Brunner war ja eindeutig nicht einer
der «Zweihundert». Dass er Grob in der Sy-
node in Schutz nahm, ldsst sich vielleicht
auch so sehen, dass es nach seinem Daflir-
halten allzu billig war, sich erst nach dem
Krieg (als es nicht mehr gefahrlich war) an
den «Zweihundert» zu rdchen.

Ein anderer Punkt: Ich persénlich teile
Brunners Ansicht, dass es eine volle soziale
Cerechtigkeit erst «nach der Auferstehung
derToten»gebenkannundwird.Ichvermute,
Leonhard Ragaz sah das genau genommen
ebenso.Ragaz wurde vom jungen Karl Barth
zu Unrecht vorgeworfen, das Reich Gottes
selbst bauen zu wollen. Er konnte sehrwohl
zwischendem Relativenunddem Absoluten
unterscheiden.Wie Dittmar Rostig schreibt,
ist der «mitunter gedusserte Vorwurf, dass

RagazdasReichGottesalsimmanenteGrosse
verstehe und mit dem Sozialismus identifi-
ziere», zurlickzuweisen. (Vgl. mein Barth-
Buch «Lieber unangenehm laut als ange-
nehm leise», 2. rev. Auflage, Zlirich 2002 [in
den Neuen Wegen leider nicht angezeigt],
54.)

Zu lhrem ganzen Artikel: Noch einmal
mdchteich sagen,dassichihn gerne las und
flr wichtig halte. Trotzdem kam mir dabei
spontan Karl Barths Reaktion auf Brunners
Schleiermacher-Buchinden Sinn{vgl.beimir
196f.): «Weisstdu,ich kénnteeineneinzelnen
historischen Menschen und sein Werk nicht
sohernehmen,weilichdas Gefiihl nicht los-
werde, dass da bei solcher Exstirpation bei
hochstem Recht dazu doch <irgendwie» Un-
recht geschehen méchte.» «Wie,wennBrun-
ner (...), statt mit der grossen <Auseinander-
setzungs»-Kelleanzurichten,unseinfach ein
liebevoll minutidses Bild seines Mannes ge-
zeichnet hatte, mit den Augen eines Wis-
senden natlrlich {..), aber nicht mit den
Augeneines alleswissenWollenden?»Wenn
er kgemessener, gelassener, vornehm-kalt-
blitiger mit seinem Mann umgegangen
ware», ware «das Bild Schleiermachers {..)
reicher, kemplexer, differenzierter ausgefal-
len». «Und das ware fiir die kommende Aus-
sprache Uber seinVotum sichervon Gewinn
gewesen.» Mutatis mutandis denke ich das
Gleiche von Ihrem Artikel.

Dass Leonhard Ragaz sich aufs Heftigste
Uiber Brunner aufregte, als dieser die Begna-
digungderzum Todeverurteilten Landesver-
rater hintertrieb, verstehe ich gut. Zwei Ge-
nerationen spater halteich ein Scherbenge-
richt, wie das von lhnen vollzogene, aber
dennoch nicht fiir angezeigt. Auch mich
schmerzt Brunners damaliges Versagen.Ich
kannaberweder libersehen nochverschwei-
gen, dass er auch andere Seiten hatte. Be-
sondersseinvon lhnennicht genanntes Werk
«DasGebotunddieOrdnungen»warwirklich
ein grosses Buch. Sein jahrzehntelanger
KampfgegendieVerdinglichung Gottes und
seinKonzeptvon «Wahrheitals Begegnung»
ist ebenfalls von bleibender Bedeutung. So-
wohl positive als auch negative Pauschalur-
teile wollte ich in meinem Buch vermeiden.

Zuletztzulhrem Erstaunendariiber,dass
ich behaupte, Brunner habe auch noch nach
dem Zweiten Weltkrieg in der religits-sozi-
alen Tradition gestanden. Wie habe ich das
gemeint? Wenn ich etwas vom religidsen
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Sozialismus begriffen zu haben glaube, ist
es das, dass er die Auffassung vertrat, das
Christentum musse sich in die Welt einmi-
schen unddiirfe sich nicht auf die Innerlich-
keit des Glaubens zuriickziehen. Und an
dieserm Punkt blieb Emil Brunner doch sein
Leben lang derselbe! Erwollte die Welt nicht
den Politikern liberlassen,sondern nahm als
Theologe fast pausenlos zu den Zeitfragen
Stellung—manchmalgeglicktund gelegent-
lich weniger gegliickt. Hier sehe ich eine
Konstante zwischenihm und seinem Lehrer
Leonhard Ragaz, liber dessen Hellsichtigkeit
ich Uibrigens,wenn ich in den Neuen Wegen
lese, immer neu erstaunt bin.

Dochdamitwillich schliessen.Siedlirfen
meinen Brief gerne publizieren.

Mit freundlichen Grissen,
Ihr Frank Jehle

Eine Theologie bewahrt sich «an ihren
Friichten»

Sehr geehrter Herr Jehle

Herzlichen DankfurlhrekritischeWiirdigung
meines BeitragszulhrerBrunner-Biographie.
Ich anerkenne gern, dass es lhnen bei aller
EmpathiefurEmilBrunnergelungenist, Pau-
schalurteilezuvermeiden.Siegehenin lhrer
Biographie insofern noch tiber meine Kritik
hinaus, als Sie auch Brunners personlichen
Schattenseiten,insbesondere seine Minder-
wertigkeitskomplexe—nicht zuletzt denvon
Eduard Thurneysen diagnostizierten «Kom-
plex KarlBarth» (295)—,sehroffendarstellen.
Brunnerkompensiertesiedurcheine Selbst-
Uiberschatzung, die er in publikumswirk-
samer Rhetorik zu zelebrieren verstand. Sie
zitieren die fiir mich erhellenden Eindriicke
der Schriftstellerin Annemarie Schwarzen-
bach, die Brunners Vorlesungen besucht
hatte und sich Uber «die Wirkung, die dieser
Mann auslbte, ekelte» (211).

Offenbar war Brunner bei aller Liebens-
wilrdigkeit im persénlichen Umgang ein
Mensch, der nicht «verlieren» konnte, wie
sein Sahn Hans Heinrich Brunner schon als
Kind feststellen musste (vgl. Mein Vater und
sein Altester, Ziirich 1986, 1ff.). Hat Emil
Brunnersichdem jeweiligen «Mainstream»
angeschlossen, weil er partout nicht auf der
«Verliererseite» stehen wollte oder konnte?
Zu Recht verweisen Sie auf das «Personge-

heimnis» (12) eines jeden Menschen. Auch
ichversagemirdasweitere Psychologisieren
und halte mich an die einfache Wahrheit,
dasssicheineTheologie «an ihren Friichten»
(Mt. 7,16) bewdhren muss.

Wann geht eine Kritik zu weit? Solange
sienichtverletzendist,interessiert michnur,
ob sie zutrifft. Mein Anliegen war und ist es,
Brunners Theologie im Licht seiner poli-
tischen «Friichte» zu werten. Es ist ja nicht
so, dass alle Christenmenschen zunachst
einmal den gleichen Glauben haben, sich
dannaberpolitisch diametral unterscheiden
kdnnen. Nein,die politische Grundliberzeu-
gung,die jemand hat, sagt sehr wohl etwas
tber dessen oder deren Glauben aus. Um
beim «Fall Grob» zu beginnen:Dass Brunner
hiereinenverhdngnisvollen Dualismus zwi-
schen Glauben und Politik vertrat,um Grobs
«Frontlergesinnung»als mitder Zugehorig-
keit zu einer reformierten Synode vereinbar
zu beurteilen, ist fiir mich das eigentliche
Skandalon. (Die Frage nach dem Umgang
mitden «Zweihundert» konnte librigensgar
nichtfrihergestelltwerden,daihre Eingabe
mit den 173 Unterschriften erst kurz nach
dem Krieg publik wurde.)

Wie «soziale Gerechtigkeit» nach der
«Auferstehung der Toten» aussehen soll, ist
mir zwar ein Ratsel (wenn ich nicht gerade
andie «Divina Commedia» denke), die wich-
tigereFrageisthierwieinandern Fillen,was
der«eschatologischeVorbehalt» bezwecken
soll. Wird er gegen Sozialismus und Pazifis-
mus in Stellung gebracht — und so wurde
Brunner von den Religids-Sozialen verstan-
den—,dannist die lenseitsvertrostung nicht
fern. Ragaz hat denn auch vor den «escha-
tologischen Heuchlern» gewarnt, «die mit
Berufung auf das noch nicht erschienene
EndederWeltbehaupten, mandurfe,ja mis-
se bisdahinalles mitmachen:Krieg, soziales
Unrecht, Staats- und Volksvergottung und
was die Welt sonst treibt» (Das Reich Gottes
in der Bibel, Zlirich 1948, 26).

«Scherbengericht»? BrunnersHaltungzur
Exekution der Todesstrafe gegeniiber den
drei «Landesverratern» ist nun wirklich der
politisch-theologischeTiefpunkt dieserVita.
Ragaz hat sichdazumit prophetischem Ernst
gedussert. Sie bezeichnen es als «iiberstei-
gerte Rhetorik» (421). Dariiber mag ich nicht
streiten. Dass es mir nicht anstehen wiirde,
mit Ragaz'Worten liber Brunnerzu urteilen,
gebe ich gerne zu.
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Nicht nachvollziehbar ist fiir mich nach
wie vor |lhre Meinung, dass Brunner zeit sei-
nes Lebens in der religics-sozialen Tradition
gestandensei.Sohabenihnjene,die wirklich
indieserTradition kampften,Opferbrachten
undaufKarrierenverzichteten,wirklich nicht
verstanden.Sie selbst zitieren Ragaz,flirden
Brunner «eine Saule der biirgerlich-christli-
chen Reaktion» (173) geworden sei. Brunner
stand in der Tat immer mehr auf der andern

Seite — vom Antisozialismus der «sozialen
Marktwirtschaft» biszum grosstmoglichen
Antipazifismus eines Ideclogen der atoma-
ren Aufriistung. Nur weileiner sich als Theo-
loge oder Christ in die Politik einmischt, ist
er noch lange kein religidser Sozialist.

Mit freundlichen Griissen,
Ihr Willy Spieler

Alexander K. Deeg: Predigt und Derascha.
Homiletische Textlektiire im Dialog mit dem
Judentum. Vandenhoeck&Ruprecht,
Gottingen 2006, 608 Seiten, CHF 128.00

Alexander Deeg (Jg. 1972) gehort zu einer
neuenGeneration christlicherTheologinnen
und Theologen, die die Resultate des jiidisch-
christlichen Dialogs konstitutivinihrtheolo-
gischesDenkenintegrierenwollen—undzwar
auf allen Ebenen. Deeg zeigt zunachst auf,
dass der judisch-christliche Dialog in der
Praktischen Theologie bisher kaum Spuren
hinterlassen hat.In der christlichen Homile-
tik fallt zudem auf, wie unreflektiert und
oberflachlich viele Pfarrerinnen und Pfarrer
mit jlidischen Texten umgehen: Da werden
traditionelle jiidische Texte bestenfalls als
lllustration oder Bestadtigung der eigenen
Aussageverwendet,ohnedass siereflektiert
oder verstanden wurden. Deeg flhrt diese
Mangelauffehlendetiefergreifende «Wahr-
nehmungs» judischerTexte und Predigtpraxis
zuriick.

Der Autor stellt fest, dass in christlicher
Predigt der biblische Text oft einer «Bandi-
gung» oder einem «Verlust» unterliege. Mit
anderenWorten:Derzu predigendeText wird
entweder in ein vorgefasstes Schema einge-
passt, oder er wird verwendet, um ihm eine
«Wahrheit» zu entnehmen. Danach ist der
Text als Text unwichtig, wichtig bleibt nurdie
«extrahierte» Aussage.

Deegrichtet sein Augenmerkdeshalbauf
den jldischen Midrasch (Methodik rabbi-
nischer Schriftauslegung). Eine Form der
midraschischen Predigt war die Peticha («Er-
6ffnung»). In einer Peticha ging es um den
ersten Vers des Tora-Abschnitts, der am be-
treffenden Schabbat gelesen wird. Die Peti-
cha wurde jedoch von einem ganz anderen

Vers «erdffnet»,derinhaltlich moglichst weit
von diesem ersten Vers des Tora-Abschnitts
liegt. Die Aufgabe der Predigt (und des Pre-
digers) war es,durch Assoziationen, weitere
Texte sowie Fantasie vom Erdffnungsvers
zum «Zielvers» aus der Tora zu gelangen.

Die Aufgabe waralsonicht die,eine mog-
lichst tiefschiirfende Predigt zum Tora-Vers
zu halten,sondern den eréffnendenVers mit
dem Tora-Vers und moglicherweise noch
anderenTexten(undderLlebenswirklichkeit)
insGesprachzubringen.Dadurchentstanden
neue, Uberraschende Kombinationen und
Sinnmoglichkeiten, welche die Texte ganz
neuzum Sprechen bringen;einintertextuelles
Gesprdch.

Deegs Grundthese lautet,dass die christ-
liche Predigt vonder jldischen Derascha her,
genauer der midraschischen Peticha erneu-
ert werden kann. Eine solche Predigt ist ei-
nerseits erzéhlerisch, weil sie wiedie Peticha
auch aggadische (erzdhlerische) Elemente
enthalt;sieistaberauch ethisch, weil sie wie
der Midrasch auch Halacha («Weisung»)
enthalt. Ein bewusstes Integrieren der heu-
tigen Lebenswelt indiese neueintertextuelle
Predigt bringt den biblischen Text mit «uns»
ins Gesprach.

Alexander Deeg hat mit seiner bahnbre-
chenden Arbeit neue Elementefurdiechrist-
liche Predigt eingebracht. Zusatzlich liefert
der Band eine Art Kompendium christlicher
und jiidischer Predigttheorienaus Geschich-
te und Gegenwart, auf die man immer wie-
der gerne zuriickgreift.

Hans Rudolf Helbling
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