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Zweifelsohne: Die Bibel ist wieder im
Gesprich. Nicht irgendeine Bibel, son-
dern die «Bibel in gerechter Sprache»,
liebevoll-stoly die «BigS» genannt. Seit
diese neue Ubersetzung im Oktober
2006 der Offentlichkeit vorgestellt wur-
de, hat sie nicht aufgebirt, fiir Schlag-
zeilen zu sorgen. Dass die neue Uberset-
zung das Interesse an der Bibel wieder
geweckt hat, zeigt nicht nur der Enthu-
siasmus, mit dem das Projekt von vielen
Gemeinden und Gruppen an der Basis
unterstittzt worden ist, sondern auch der
Verkaufserfolg des bei Giitersloh erschie-
nenen Werkes. Gleichzeitig lauft eine
intensive, oft erbittert gefithrte Debatie,
ja neuerdings sogar die Bemiibung, die
neue Ubersetzung als «bekenntniswid-
rig» zu erkliren. R.T.

Kithnes Unterfangen
Was fur ein kuhnes Unterfangen, die
Bibel mit einem Team von rund funfzig
Bibelwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern nach exegetischen Einsichten
zu Ubersetzen, die nicht allein aus der
klassischen Theologie westlicher Prove-
nienz stammen! Das erklarte hermeneu-
tische Prinzip, das der Herausgabekreis
in der Einleitung zur BigS ausfuhrlich
darlegt, war «Gerechtigkeit» als zen-
traler biblischer Begriff, der an drei Pro-
blemfeldern entfaltet werden sollte:
«Gerecht» oder wenigstens gerechter
sollte die Sprache in Bezug auf die im-
mer bloss mitgemeinte Lebenswirklich-
keit von Frauen in den androzentrisch
verfassten Texten der Bibel werden; ge-
recht meinte aber auch das in den neu-
testamentlichen Schriften gespiegelte,
ambivalente Verhaltnis zum jiidischen
Umfeld, in und aus dem das Christen-
tum entstanden ist und von dem es sich
nicht selten polemisch abgegrenzt hat.
Schliesslich bezog sich der Versuch, ei-
ne gerechte Sprache zu entwerfen, auf
die soziale Situation der Menschen, von
denen und zu denen biblische Texte spre-
chen, und die mehrheitlich arm waren.
Drei hochbrisante Problemfelder also,

Reinhild Traitler

«Bibel in
gerechter
Sprache»

Kiihnes Unterfangen oder Haresie?

in die sich im Lauf der christlichen Ge-
schichte unzahlige Leidenserfabrungen
von Menschen eingeschrieben haben.
Biblische Texte sind schliesslich auch ver-
wendet worden, um die Unterdriickung
von Frauen, sozial Schwachen, Judinnen
und Juden zu legitimieren.

Ausgehend von solchen Erfahrungen
haben feministische und befreiungstheo-
logische Exegetinnen und Exegeten die
Texte neu erforscht und entdeckt:

e Es gab sie, die Hirtinnen auf dem Feld,
die Fischerinnen und wahrscheinlich
sogar die Pharisderinnen — dafur liegen
mehr als nur Vermutungen vor.

e Die Gefahr, dass sich christliche Theo-
logien immer noch auf der Folie des Ju-
dentums profilieren, ist auch heute nicht
von der Hand zu weisen. Die ersten Ex-
peditionen ins ferninistisch-theologische
Newuland entdeckten Jesus als frauen-
freundlichen Gutmenschen, der sich
glanzvoll von seiner misogynen judischen
Umwelt abhob. Sich diese Sicht als ari-
judaistisch bewusst zu machen, war ein
langer, oft schmerzhafter Prozess.

e Zulange sind die Texte der Bibel so gele-
sen worden, als ob sie fir alle das Gleiche
bedeuteten. Aber dienen heisst erwas an-
deres, je nach dem ob es Sklavinnen oder
Herren betrifft, und Hybris, die «Stunde
der Uberhebung», betrifft Machthaber
in anderer Weise als Machtlose.
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Unmut, Empérung...

Die Hauptvorwiirfe an die BigS richten
sich zum einen gegen den hermeneu-
tischen Ansatz, zum anderen gegen den
Versuch, den biblischen Gottesnamen
aus der patriarchalen Umklammerung
zu ldsen und eine Vielzahl von moglichen
Namen und Redeweisen von Gott vor-
zuschlagen.

Mit der «unausgewiesenen Annahme»
dass Gerechtigkeit das Grundthema der
Bibel sei, hitte das Ubersetzungsteam
sich von seinen eigenen Vorurteilen leiten
lassen, behauptete der Ziircher Systema-
tiker Ingolf U. Dalferth in seinem ge-
harnischten Artikel «Der Ewige und die
Ewige» in der NZZ (18.11.06). Solche
Interpretationen wiirden die biblischen
Texte «in die Sichrweisen ihrer Leser auf-
losen», was fir Luther ein Kennzeichen
von Schwirmerei gewesen sei.

Bleiben wir bei Luther. Im «Sendbrief
vom Dolmetschen» von 1530 gibt er an
Hand seiner Ubersetzung von Rémer
3,28 einen faszinierenden Einblick in die
philologischen und theologischen Grund-
sitze seiner Ubersetzungsarbeit. Warum,
so monierten Kritiker damals, ibersetzt
Luther hier «allein aus Glauben», wo
doch das Wort «allein» weder im grie-
chischen noch im lateinischen Text steht?
Neben sprachlichen haben Luther vor
allem theologische Griinde bewogen, das
«allein» in den Text zu schreiben: «Der
Text und die Absicht des Paulus erzwin-
gen es unwiderstehlich.»?

Ein Kernstiick reformatorischer Theo-
logie, das «sola fide», ist also nicht nur
aus dem Text heraus — sondern auch in
ihn hineingelesen, also interpretiert wor-
den, wie alles lebendige Bibellesen immer
auch Interpretation ist.

Die Vorwiirfe, die sich der Versuch
eines neuen, inklusiven Redens von Goit
gefallen lassen muss, sind schwerwiegend.
Hier kommt die ganze Durftrigkeit der
Gottesrede des theologischen und kirch-
lichen Mainstreams zum Ausdruck, die
zwischen «Herr» und «Vater» pendelt
und diese beiden Begriffe im Lauf der Ge-

schichte natiirlich mit unzahligen Bedeu-
tungen aufgeladen hat. Dass der biblische
Gott, obwohl strikt ungeschlechtlich, in
diesen Namen irdische Kategorien des
biologischen und sozialen Mannseins
transportiert und diese gleichsam dem
Wesen Gottes zugeschlagen worden sind,
scheint immer noch kein Problem zu sein
— hier wirkt eine Jahrhunderte lange Tra-
dition weiter, die sich mit der Gotteben-
bildlichkeit der Frau schwer tut.

In diesem Kontext ist der Versuch
der BigS zu verstehen, die Gottesrede
als metaphorische Rede zu entfalten
und schwebend zu halten: Auch die in
der Bibel geoffenbarten Namen Gottes
sind historisch verankert, und der Name
schlechthin «I¢h bin da» bleibt geheim-
nisvoll und unverfugbar.

Analog der judischen Tradition, die-
sen Namen nicht auszusprechen, sondern
ein anderes Wort an seine Stelle zu set-
zen, beniitzt das Ubersetzungsteam eine
Reihe von Namen, die das mit «Herr»
ubersetzte Tetragramm JHwH (das in der
griechischen Septuaginta zum «kyrios»
wurde) ersetzen: Der Ewige, die Ewige,
Adonaj, die Eine, der Eine, der Heilige,
Vater und Mutter, der Ursprung, die Gott-
heit, Gott. Ein wunderbarer Versuch! Am
tiefsten beruhrt mich «die Lebendige»,
am wenigsten mag ich abstrakte Begriffe,
weil es schwierig ist, zum « Ursprung» zu
beten; am problematischsten finde ich
Namen aus der judischen Tradition, die
keinen Sitz im Leben heutiger christlicher
Gemeinden haben, ha-Makom, ha-Shem
zum Beispiel, und die in einer christlichen
Bibel zu einer Artjudischer Folklore wer-
den konnen.

...und Haresieverdacht

Wirklich kompliziert wird das Problem
der Gottesrede im Neuen Testament, weil
die Anliegen der BigS hier kumulieren:
Einerseits soll die Verankerung Jesu in
judischer Tradition dargestellt werden.
So tritt anstelle des Christus in den Evan-
gelien in den meisten Fallen der Messias
oder der Gesalbte — beides fur Heutige
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nicht unmittelbar einsichtige Titel, die
auch den Bruch, den das Christentum
darstellt, etwas verschleiern.

Gleichzeitig wird die Vielfalt der fur
«Herr»/«Kyrios» verwendeten Namen
durchgehalten, auch aus der Einsicht,
dass der Herrenname heute nicht mehr
verwendet werden kann, ohne die Wir-
kungsgeschichte dieses Wortes mitzu-
denken. Schliesslich missen die Uber-
setzerinnen und Ubersetzer sich mit dem
Vaternamen auseinandersetzen, der wie-
derum nicht so ohne weiteres aus der
Trinstidt zu losen ist. Sie verstehen ihn
als Abbild der Qualitit von Beziehungen
und nicht als Seinsweise Gottes: Gott ist
Vater und Mutter.

In einem ausfithrlichen Gutachten, das
sich auf den neutestamentlichen Teil der
BigS bezieht, urteilt der bekannte Neu-
testamentler Ulrich Wilckens scharf, dass
das Anliegen der neuen Bibeliibersetzung
die Wesenseinheit Christi mit dem Vater
authebe, Jesus (als Kind von Vater und
Mutter) in eine rein menschliche Existenz
verschiebe und auf eine Sexualisierung,
Gottes hinauslaufe (hier wirkt eine dua-
listische Tradition nach, die Gott Vater,
nicht aber Gott Mutter ungeschlechtlich
zu denken gelernt hat!). Schliesslich kom-
me die Heilstat Christi nicht mehr in den
Blick, weswegen die BigS nicht nur fur
Kirche und Unterricht, sondern auch fiir
die personliche Lektiire ungeeignet und
als bekenntniswidrig zu beurteilen sei!?

Starker Tobak! Ist damit der Pro-
zess der Auseinandersetzung mit der
biblischen Tradition im Hinblick auf
Geschlechtergerechtigkeit als hdretisch
eingestuft? Werden Frauen und Manner,
die das tun, in Zukunft mit dem Bann
der Lehrautoritat bestraft?

Alles hdngt an der Sprache

Die BigS ist ein Gemeinschaftswerk,
sprachlich vielfaltig, aber nicht durch-
gehend uberzeugend. Manches erscheint
wunderbar gelungen, die neuen theo-
logischen Einsichten stimmen mit der
Sprache tiberein: «Meine Seele lobt die

Lebendige und mein Geist jubelt iiber
Gott» {Lukas 1, 46).

Aber manchmal weiss ich nicht, wel-
chen Leuten die Ubersetzenden aufs Maul
geschaut haben. Nicht selten kommt die
Sprache salopp daher, trendig, anbie-
dernd: Das erste Menschenpaar ist nicht
nackt, sondern «hat nichts an» — da ist
die mystische Dimension der vor Gott
nackten Existenz verloren gegangen.
«Bring niemand um. Geh nicht fremd.
Sei kein Dieb. Giere nicht nach dem, was
zu deinem Mitmenschen gehort, weder
nach seiner Partnerin oder seinem Part-
ner...» (Exodus 20, 13-14,17). Die Zehn
Gebote ténen wie ein politisch korrektes
Kompendium fur gutes Management!

Oft wirkt die Aufzahlung in weib-
lichen und minnlichen Sprachformen
bemithend — hier hitte das Uberset-
zungsteam kreativer vorgehen konnen.
Manchmal wird mit der immer voraus-
gesetzten Prasenz von Frauen auch das
Spezifische eines Texts verwischt, etwa
bei der an eine aristokratische mannliche
Jugend gerichteten Spruchliteratur.

Manche Warter sind verschwunden.
Schade, die Bibel verstehe ich auch als
Buch, das sperrige Worter authebt: Etwa
das Wort «Glauben», das an zentralen
Stellen des Romerbriefs mit « Vertrauen»
wiedergegeben wird {und natiirlich auch
eine theologische Akzentverschiebung
bedeutet). Auch das «Reich Gottes» ver-
misse ich, weil es ein ideologiekritisches
Moment gegen die Reiche der Welt ent-
hilt, an das mich die Bibel erinnert. So
manches liebgewordene, leicht Einsich-
tige ist nicht mehr da.

Stattdessen werde ich gefordert. Muss
genau hinschauen, nachdenken, manch-
mal Einspruch erheben. Kurz, «die Bibel
in gerechter Sprache hat dann ihr Ziel er-
reicht, wenn sie Menschen ermutigt, diese
Bibliothek biblischer Bucher selbst in die
Hand zu nehmen, darin zu lesen, sich mit
anderen daruiber auszutauschen»?. Ich
bin tberzeugt, dass viele Menschen das
tun werden, Hiresie hin oder her. Und bin
begeistert — trotz allem! *
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