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Willy Spieler

Vierzig Jahre
«Populorum
progressio»

Schon einmal habe ich ein «Zeichen der
Zeit» tber die Enzyklika «Populorum
progressio» (Uber die Entwicklung der
Valker) geschrieben. Es war im Aprilheft
1987, zwanzig Jahre nach der Veroffent-
lichung des Rundschreibens Papst Pauls
VI. «an alle Menschen guten Willens»
am 26. Marz 1967. Ich dusserte Uberwie-
gend Kritik an diesem «inner-kapitalis-
tischen Moralappell, der aus schlechten
Kapitalisten gute Kapitalisten machen,
nicht aber das System des Kapitalismus
iberwinden» wolle. Was von der katho-
lischen Soziallehre im allgemeinen gelte,
das gelte im besondern von dieser En-
zyklika: «lhre Grundsitze tonen radikal
und tun trotzdem niemandem weh. Um
sie in die politische Praxis umzusetzen,
fehlen den kirchlichen Dokumenten die
Analysen und Strategien. Was an diesen
Texten allenfalls auf Veranderung zie-
len kénnte, richtet sich an Subjekte der
Beharrung.»

Weitere 20 Jahre spater hat mich Wal-
ter Ludin gebeten, «Populorum progres-
sio» in der Missionszeitschrift «ite» zu
wiirdigen. Hier lauter jetzt mein Urteil
weit positiver, die Enzyklika enthalte
«prophetische Mahnungen und sozial-
ethische Perspektiven, die gerade heute
an Aktualitat kaum zu tiberbieten» seien.
Was ist (mit mir) passiert? Geandert hat
sich zweifellos meine Lesart: Die Kritik

der Enzyklika am Neoliberalismus ist in
den Vordergrund, ihr Defizit an Analy-
sen und Strategien in den Hintergrund
getreten. Geindert haben sich vor allem
die Verhiltnisse selber, so dass sie eine
Relektire schon fast revolutionar er-
scheinen lassen.

Globalisierungskritik schon damals

Die Enzyklika betont, dass die «soziale
Frage weltweit geworden» (Nr. 3) sei.
Sie beobachtet eine massive «Storung des
Gleichgewichts» in der Weltwirischaft:
«Die einen erzeugen Nahrungsmittel im
Uberfluss, wihrend andere daran jam-
merlichen Mangel leiden oder fiir ihren
geringfiigigen Uberschuss keine gesicher-
ten Absatzmoglichkeiten haben» (Nr. 8).
So wiirden die «armen Volker immer ar-
mer, die reichen immer reicher» (Nr. 57).
Der freie Marki, «das Grundprinzip des
Liberalismus», funktioniere offenkundig
nicht zwischen Partnern in «allzu unglei-
cher wirtschaftlicher Lage» (Nr. 58).

Paul VI. ahnt, dass ein entfesselter
Kapitalismus Gewalt und Terror pro-
vozieren werde. Er beschwért darum die
reichen Linder, ihren Uberfluss mit den
Armen zu teilen: «Der Uberfluss der rei-
chen Lander muss den drmeren zustatten
kommen... Die Reichen haben davon den
ersten Vorteil. Tun sie es nicht, so wird
ihr harmackiger Geiz das Gericht Gottes
und den Zorn der Armen erregen, und
unabsehbar werden die Folgen sein» (Nr.
49). «Es eilt», schrieb dieser Papst vor
vierzig (1) Jahren, «zu viele Menschen
sind in Not, und es wichst der Abstand,
der den Fortschritt der einen von der Sta-
gnation, besser gesagt, dem Ruckschritt
der anderen trennt» (Nr. 29).

Der «Abstand», von dem Paul VI
spricht, ist in der Zwischenzeit noch un-
ertraglich viel grosser, der Geiz gar «geil»
geworden. Der Reichtum der Reichen hat
sich fast verdreifacht: 1960 erzielte das
oberste Wohlstandsfiinftel in der Welt ein
Pro-Kopi-Einkommen, das 30-mal hoher
lag als die Wirtschaftskraft der armsten
20 Prozent; im Jahr 2000 war es schon
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8o-mal soviel. Dieser Skandal muss in
der Tat den «Zorn der Armen erregen».
In der Geissel des Terrorismus kindigen
sich die «unabsehbaren Folgen» an, vor
denen der Prophet auf dem Stuhl Petri
gewarnt hat. Der 11. September 2001
brachte es an den Tag. Die Folge war
jedoch nicht Umkehr, sondern erst recht
Verstocktheit bei der verbliebenen Su-
permacht.

«Entwicklung» soll nach dieser Enzy-
klika «der nene Name fir Friede» sein
{(Nr. 76). In Anlehnung an den Propheten
Jesaja ist Friede ftr die pipstliche So-
ziallehre das «Werk der Gerechtigkeit»
{Jes 32,17). Daraus folgt aber auch der
Umbkehrschluss, dass, wo keine Gerech-
tigkeit ist, auch kein Friede sein kann.

Kritik am Neoliberalismus

Die sozialethischen Grundsdiize der En-
zyklika von 1967 nehmen die Kritik
an jenem Neoliberalismus vorweg, der
sich seit 1989 weltweit durchgesetzt hat.
Paul VL spricht vom «ungehemmten Li-
beralismus», nach dem «der Profit der
eigentliche Motor des wirtschaftlichen
Fortschritts, der Wettbewerb das oberste
Gesetz der Wirtschaft, das Eigentum an
den Produktionsmitteln ein absolutes
Recht, ohne Schranken, ohne entspre-
chende Verpilichtungen gegenuber der
Gesellschaft darstellt». Wie schon Pius
X1 in der Enzyklika «Quadragesimo
anno» 1931 erkannt habe, miinde die-
ser «ungehemmte Liberalismus» auf der
globalen Ebene in einen «Imperialismus
des internationalen Finanzkapitals» (Nr.
26).

Aus der «Bruderlichkeit der Men-
schen» leitet Paul VL. eine Reihe von
internationalen Prinzipien ab, die bei
den Neoliberalen heute gerade noch
ein mudes Licheln hervorrufen: so die
«Pflicht zur Selidaritat», d.h. zur «Hilfe,
die die reichen Volker den Entwicklungs-
landern leisten missen», oder die «Pflicht
zur sozialen Gerechtigkeit», um «das,
was an den Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen den machtigen und den schwachen

Volkern ungesund ist, abzustellen» {(Nr.
44). Wie das Proletariat in den westlichen
Industriestaaten durch hohere Lohne sei-
ne Lebensbedingungen verbessert habe,
so sollten die armen Linder durch ge-
rechtere Austauschrelationen im Handel
mit den reichen Landern sich entwickeln
kénnen. Was vom «gerechten Lohn fur
den einzelnen Arbeiter gilt», das «gilt
ebenso von internationalen Vertrigen: ...
Der freie Austausch von Gutern ist nur
dann recht und billig, wenn er mit den
Forderungen der sozialen Gerechtigkeit
Ubereinstimmt» {Nr. 59).

Es fehlt auch nicht an konkreten Vor-
schlidgen in dieser Enzyklika. So fordert
sie die Staaten auf, «sie mochten einen
Teil der Betrage, die sie fir Ristungs-
zwecke ausgeben, zur Schaffung eines
Weltfonds verwenden, um so den notlei-
denden Volkern zu helfen» (Nr. 51). Doch
nicht einmal die Chance einer «Friedens-
dividende» nach 1989 wurde wahrge-
nommen, stattdessen miissen heute neue
Feindbilder jahrliche Rustungsausgaben
von weltweit einer Billion Dollar (eine
Zahl mit 12 Nullen) rechtfertigen. Die
(kriegs-)treibenden Krifte wollen auch
nichts von der «Errichtung einer die Welt
umfassenden Autoritat» wissen, «die im-
stande ist, auf der rechtlichen wie auf der
politischen Ebene wirksam zu handeln»
(Nr. 78).

Gemeinwidmung der irdischen Giiter

«Populorum progressio» ruft uns die
Gemeinwidmung der irdischen Giiter in
Erinnerung. Nach diesem «Grundgesetz»
ist die Erde fiir die Menschen da, «um
jedem die Mittel fiir seine Existenz und
seine Entwicklung zu geben», darum
habe auch «jeder Mensch das Recht,
auf ihr das zu finden, was er notig hat»
(Nr. 22). Wenn heute die Kluft zwischen
Arm und Reich immer weiter wachst,
zahllose Menschen von ihrem Erwerbs-
einkommen nicht einmal mehr leben
kénnen, einige wenige Milliardare tuber
soviel Vermagen verfiigen wie die armere
Hilfte der Erdbevolkerung, dann wird
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die Gemeinwidmung der irdischen Giiter
aufs schwerste verletzt.

Im Fall einer derartigen Fehlentwick-
lung, die «dem Gemeinwohl ernsten
Schaden zuftigt», schliesst «Populorum
progressio» selbst eine «Revolution»
nicht ganz aus (Nr. 31). Das Konzil
hatte schon 1965 all jenen ein Rechs
auf Widerstand zugesprochen, die sonst
die Mittel entbehren, die sie zum Leben
brauchen. In der Pastoralkonstitution
«Uber die Kirchen in der Welt von heu-
te» steht der revolutionire Satz: «Wer
aber sich in dusserster Notlage befindet,
hat das Recht, vom Reichtum anderer

das Benotigte an sich zu bringen» {Gau-
dium et Spes, Nr. 69).

Die Verhdltnisse, sie sind nicht
mehr so
Zuruck zu meiner Kritik vor zwanzig
Jahren. Ich warf der Enzyklika vor, dass
sie Kapitalismus und Reichtum nicht ra-
dikal genug in Frage stelle. Nicht der
Kapitalismus an sich, sondern nur «eine
Abart dessen, was man <Kapitalismus>»
nenne, sei schuld an «vielen Ubeln, Un-
gerechtigkeiten und brudermérderischen
Kimpfen» (Nr. 26). So aber nihre die
Enzyklika das Trugbild eines gemein-
wohlvertrdaglichen Kapitalismus. Auch
die Reichen sollten nur gerade ihren
«Uberfluss» mit den Armen teilen. So
pervertiere die Option fiir die Armen zur
Option firr die herrschenden Klassen, die
ihre Herrschaft zugunsten der Armen
«vermenschlichen», aber keineswegs
abtreten sollten. Entwicklung sei nicht
Selbstbefreiung der Armen, sondern das,
was die Reichen fur sie taten.
Tatsachlich hatte die Enzyklika ein
falsches Entwicklungsmodell vor Augen.
Dass Kapitalismus, sich selbst iiberlas-
sen, in «ungehemmten Liberalismus»
tbergeht, wusste Paul VI. zwar, aber fur
seinen sozial temperierten Kapitalismus
setzte er zwangslaufig aufs falsche Sub-
jekt, nicht zuletzt auf politische Parteien,
die sich heute vom Neoliberalismus nur
dadurch unterscheiden, dass sie ithn auch

noch fur «christlich» halten. Dass sie die
Grundsitze der pipstlichen Soziallehre je
befolgen wiirden, war schon damals eine
Mlusion, dieselbe Illusion, die «Populo-
rum progressio» dazu verleitete, sich «an
erster Stelle» an «die Beguterten» (Nr.
44) zu wenden. Viele von ihnen haben
sich inzwischen tber jede Scham- und
Giergrenze hinaus bereichert.

Das gesagt, muss dennoch daran er-
innert werden, dass die Enzyklika den
«Zorn der Armen» durch den «Geiz
der Reichen» nicht nur erklart, sondern
auch rechtfertigt. Das Recht auf Revo-
lution — von «Populorum progressio»
zogerlich eingerdumt —hat angesichts der
verheerenden Auswirkungen der neolibe-
ralen Globalisierung an Aktualitat nichts
eingebusst. Es ist heute im Gegenteil das
Rechtvon 8 50 Millionen Hungernden in
der Welt, «<vom Reichtum anderer das
Bendtigte an sich zu bringen». Angesagt
ist das Ende einer Naivitat, die meinte,
mit einem Moralappell an die Reichen
soziale Gerechtigkeit herstellen zu kén-
nen. Jetzt musste die Kirche die Umset-
zung von «Populorum progressio» neu
denken, und das heisst: auf das richtige
Subjekt setzen sowie Analysen und Stra-
tegien entwickeln, damit die Revolution
der Hungernden eine andere Welt schafft
und nicht mit blinder Gewalt nur wieder
die alte Welt reproduziert.

Das ist von einem Papst Ratzinger ge-
wiss nicht zu erwarten. Er fischt lieber
«im Druben», als in jene Niederungen
hinabzusteigen, in denen Gott Mensch
geworden ist. Auch angesichts des Nie-
dergangs pipstlicher Sozialethik ist «Po-
pulorum progressio» eine «gefihrliche
Erinnerung». Ja, die Verhaltnisse mis-
sen schlimm geworden sein, dass mein
heutiges Lob dieser Enzyklika meine
ursprungliche Kritik Gberwiegt. @

Zitate nach: Texte zur katholischen Soziallehre,
hg. von KAB Deutschland, 8. Auflage, Bornheim

1992,
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