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1. Deregulierungen und ein Unbe-
hagen lassen Integration fragwiirdig
werden.

Wer von Integration spricht, diese
fordert oder auch ablehnt, macht erst
einmal deutlich, dass — ich formuliere
bewusst offen — ein integriertes Leben
nicht mehr selbstverstindlich, sondern
fragwiirdig ist. Wie oft schon haben Sie
gedacht: Das darf doch nicht wahr sein!
Und wie oft den Kopf geschuttelt: Wie
kann man nur... Oder gemurmelt: Ich
verstehe das nicht... Oder fassungslos
moniert: Bin ich denn im falschen Film?
— Es sind diese spontanen Eindriicke, die
darauf verweisen, dass wir an spezifische
Deregulierungen stossen, will heissen:
tiber Regeln stolpern, die nicht mehr wie
gewobnt wirken.

Die Regel, dass mit einem durch Fleiss
und Einsatz erworbenen guten Schulab-
schluss und einer seritsen Bewerbung
eine Lebrstelle gefunden wird, greift zu
kurz. Die Jugendlichen kénnen sich nicht
mehr darauf verlassen; sie miissen erfah-
ren, dass ihr Einsatz, ihr Lernwille, ihr
Wunsch zu arbeiten, Geld zu verdienen
und sich so in die Arbeitswelt zu inte-
grieren, nicht ausreichen. Sie erfahren im
Weiteren, dass, falls sie eine Ausbildung
machen konnen, diese scheinbar schnell
«veraltet» und keine Gewahr mehr bie-
tet, ein Leben lang auf dem gewahlten
Beruf arbeiten zu kdnnen.

Die Regel, dass kranken Menschen
im Wohlfahrtsstaat Schweiz eine ange-
messene Behandlung zusteht, greift zu
kurz. Kranke Menschen erfahren zuneh-
mend, dass sie als Kosternfaktor wahrge-
nommen werden, um ihre Behandlung
kimpfen und sich gegen den &ffentlich
geschurten Verdacht zu simulieren, weh-
ren mussern.

Oder die Regel, dass Medien recher-
chieren, ihre Fakten uberprifen, das
Bildmaterial kritisch auswahlen und
die Burgerinnen und Burger ausgewo-
gen und ehrlich informieren, greift zu
kurz. Zeitungsleserinnen, Fernsehkon-
sumenten und Radiohdrerinnen stellen

Lisa Schmuckli

Integration schafft
Desintegration.

Philosophische Reflexionen zu einem umstrittenen
Umstand

In ithrem Referatstext reflektiert die Philosophin Lisa Schmuckli
«in vier Fragmenten» das Thema «Integration». Der erste
Teil zeigt, dass die wiederkebrende Problematisierung von
Integration Ausdruck von Deregulierungen und von einem
allgemeinen Unbehagen in dieser gegenmwirtigen Zeit ist. Im
zweiten Teil fiibrt die Autorin die These aus, dass die Ord-
nung der Gesellschaft auf Ausschluss gritndet und dass folg-
lich Integration zu einem gesellschaftlichen Auftrag mit Am-
bivalenzen wird. Gibt es auch Voraussetzungen, die eine
ambivalente Integration ermaglichen oder gar erleichtern
wiirden? In einem dritten Teil werden zwei Vorschlige, wie
solche Voraussetzungen idealtypisch ausseben konnten, zur
Diskussion gestellt. Das Referat schliesst mit der Auflosung
oder zumindest mit der Erlauterung des Titels: Integration
schafft Desintegration. Red.
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fest, dass die Medien zunehmend ihre
journalistische Unabhingigkeit und den
Auftrag 6ffentlicher Denk- und Analyse-
arbeit aufgeben und damit zur «Fiktiona-
lisierung von Wirklichkeit»* beitragen.

Mit diesen Beispielen von Deregu-
lierung will ich zeigen, dass wir uns in
dieser Welt nicht mehr daheim fithlen,
dass sie uns zunehmend unvertraut und
fremd wird. In seiner Schrift Das Un-
behagen in der Kultur konnte Freud
noch notieren, dass wir «aus dieser Welt
nicht fallen (kénnen). Also ein Gefiihl
der unauflésbaren Verbundenheit, der
Zusammengehorigkeit mit dem Ganzen
der Aussenwelt» haben.? Heute besteht
das Unbehagen wohl genau im Gefuhl,
tatsachlich aus der Welt fallen zu konnen!
Die Verbundenheit mit der Aussenwelt
und die Zusammengehorigkeit mit dem
sozial Ganzen, dem Sozialraum, haben
sich dereguliert oder gar aufgeldst; wir
sind — pointiert — aus der Welt gefallen,
sind desintegriert.

Aber nicht nur die Welt zerfallt, auch
das Individuum verliert tendenziell seine
biographische Kontinuitdé bzw. muss
diese als Identitat hervorbringen. Das
Bild, das der Mensch von sich selber
hat, erweist sich als eine lose Sammlung
von Schnappschiissen.® Das Selbstbild ist
weniger eine gefestigte Figur denn viel-
mehr ein Haufen zusammengewiirfelter
Einzelbilder. Mit anderen Worten: Die
Identitit wird problematisch; sie entwi-
ckelt sich nicht mehr selbstverstandlich,
eingebettet beispielsweise in eine (Er-
zahl-)Gemeinschaft und begleitet von
Vorbildern, verankert auch in einer Zeit-
dimension, die Erfahrungen zulasst. Viel-
mehr wird Identitit zu einer zufalligen
Momentaufnahme, die zudem unter dem
Druck der Effizienz und Anpassung steht
und im Verlauf des Lebens individuell
zusammengesetzt und manchmal mih-
sam, manchmal lustvoll hervorgebracht
werden muss.

Das Unbehagen angesichts dieser
Desintegration konkretisiert sich auch
in einer Atmosphire der Ungewissheit

und im Gefihl der Angst. Die Unge-
wissheit beispielsweise, ob der eigene
Arbeitsplatz morgen noch existiert, ob
der Pensionskassenanteil nicht doch auch
verspekuliert worden ist, ob die eigene
Gesundheir dem gesteigerten Lebenstem-
po folgen kann. Die Angst beispielsweise
davor, von gelangweilten betrunkenen
Jugendlichen an einer Bushaltestelle ver-
prugelt zu werden, oder die Angst vor
dem globalen atomaren Wettriisten.

Mir scheint, dass dieses Unbehagen,
die Atmosphire von Angst und Unge-
wissheit, kollektiv immer wieder von
Neuem zuruckgedrangt, ubergangen
und sozial bzw. politisch verharmlost
{verniititiged) wird; das fordert eben ein
aggressives Verbalten — und zwar nicht
nur auf der Strasse oder in der Politik,
sondern auch in der Wirtschaft. Der kol-
lektive Umgang mit diesem Unbehagen
fuhrt zu einer eigentlichen «sekundaren
Barbarisierung»*.

Der hier skizzierte Verlust von Selbst-
verstandlichkeiten und das vielschichtige
Unbehagen bewirken, dass wir desinteg-
riert—eben: aus der Welt gefallen —leben.
Aber ist es denn wirklich ausschliesslich
ein Verlust? Unbehagen und Angst sind
auch dann wahrnehmbar, wenn sich
etwas Neues eroffnet; und aus den Ge-
wohnheiten herauszurollen, kann auch
ungeahnte Freibeiten mit sich bringen.
— Welche Integration ist denn angesichts
dieser Zeitdiagnose gefragt: eine Art Re-
Integration in die Gewohnheitsregeln, ins
«Altbekannte» oder aber eine Integrati-
on in neu gewonnene Freiheiten? Fest
steht nur: Integration selbst ist abermals
zu diskutieren.

2. Die Ordnung der Gesellschaft ba-
siert auf Ausgrenzung —und zieht
damit Integration zwingend nach sich.
Leben, arbeiten, sozial oder politisch
tatig sein bedeutet immer leben, arbei-
ten, sozial oder politisch titig sein mit
Anderen. Es ist offensichtlich, schon fast
eine Banalitit: Leben bedeutet leben mit
Anderen, anderen Menschen und ande-
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ren Wesen (z.B. Haus- und/oder Nutztie-
ren), als wir es sind. Die Gesellschaft nun
organisiert und ordnet dieses Leben und
Arbeiten mit anderen modellhaft, indem
sie einteilt: Die einen gehoren dazu, haben
diese Gemeinschaft vielleicht aufgebaut,
Regeln eingefuhrt und/oder abgeandert
und sind etabliert; die anderen sind erst
seit kurzem dazu gestossen, kennen die
Regeln kaum und werden als Aussen-
seiter wahrgenommen. Diese Ordnung
— hier die Etablierten, dort die Aussen-
seiter —schaffit eine gewisse Klarheit und
damit auch eine gewisse Sicherheit und
Stabilitat der Gesellschaftsordnung.

Ich bin mir durchaus bewusst, massiv
zu vereinfachen. Worauf es mir ankommit,
ist jedoch folgende Feststellung: Die
Etablierten einen sich, indem sie die An-
deren ausschliessen. Diese Gesellschafts-
ordnung entsteht durch Inklusion der
Etablierten und Exklusion der Anderen.
Die Anderen: Das sind je nach Interes-
se, Kalkiil und/oder ordnungspolitischen
Interventionen mal die Migranten und
Migrantinnen, mal die Frauen oder die
IV-Beztiger. Prototyp des Anderen ist der

Fremde. So wird beispielsweise der Frem-
de in der modernen Gesellschaft durch
die politischen Konzepte der ethnischen
und nationalen Identitat bestimmt. Der
Fremde, der «<heute kommt und morgen
bleibt» {Simmel), hebt sich von der na-
tionalen Identitit der so genannten Ein-
heimischen ab. Dabei «geht vergessen,
dass «remd-sein> sich nicht durch sich
selbst bestimmen kann»®; «fremd-sein»
basiert auf Zuschreibungen der Etablier-
ten. Hinsichtlich jener Menschen, die da-
zugehaoren, die zum Kreis der Etablierten
gehoren, lassen sich gewisse moralische
Pflichten und Verantwortungen festma-
chen.® In der Abgrenzung vom Anderen
wird somit bestimmt, wer zu den Etab-
lierten gehort und welchen Wert diese
Zugehorigkeit hat. Die Fremden werden
in diesem Inklusion-Exklusions-Ord-
nungsverfahren zur negativen Vorlage
des positiven Selbstverstindnisses der
Etablierten.

Der Fremde ist, je linger er bleibt,
auch fast schon etabliert. Der Fremde
ist ein Arbeitskollege im Sozialamt, eine
Freundin, die Pflegerin der Schwieger-

Integration am
Arbeitsplatz:
Mitarbeiter der Hilti-
Werke (Bild: Roland
Schneider).
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mutter, der Journalist, der morgen seinen
Beruf an der Schule vorstellen wird; sie
sind Teil der Gesellschaft und erfullen
die Bestimmungen, jene Eigenschaften
der Etablierten, denen man verpflichtet
ist. Und wenn sie wieder zuriickkehren?
Die Etablierten werden von dieser Phan-
tasie bedringt und beunruhigt, dass die
vertrauten Fremden ja jederzeit wieder
gehen und sie damit verschmiahen und
verwerfen konnten. Und diese phanta-
sierte Zuschretbung lasst den vertrauten
Fremden wieder zum Aussenseiter wer-
den.

Die Fremden werden zu Trigern von
Ambivalenzen. Der Fremde, der allenfalls
wieder zuriickkehrt, verwirft die Aufnah-
megesellschaft und wirft damit zugleich
den Etablierten auf sich selber zuriick.
Der Etablierte ist jetzt mit der Frage kon-
frontiert, ob es ihm maoglich ist, ein An-
derer zu sein. Zugleich verdeutlicht der
Fremde, dass auch der Etablierte emig-
rieren und damit fremd werden konnte;
dass dann auch der Etablierte zwar von
seinem Grundrecht, auszuwandern, Ge-
brauch machen kann, dass er aber ebenso
wenig auf ein Recht einzuwandern, zu-
ruckgreifen kann” und folglich auf eine
Art «Gastrecht» hoffen muss. Wie wiirde
man mit thm, dem Etablierten, an frem-
den Orten «verfahren»? — Die eigenen
Ambivalenzen werden dem Fremden
angehingt; anders gesagt: Aussenseite-
rinnen und Aussenseiter werden zu den
Fingern der Risiken und Angste, die das
Unbehagen in dieser Gesellschaft bzw.
in diesem sozialen Raum mir sich brin-
gen.

Ausgeschlossen und zu Tragern von
Ambivalenzen werden jedoch nicht nur
Fremde; auch Kranke und Behinderte
oder/und deviante Jugendliche und/oder
allein erziehende berufstitige Mitter
{oder noch weitere «Gruppierungen»)
unterliegen diesem Inklusion-Exklusi-
ons-Ordnungsverfahren. Ausgeschlossen
werden meist jene Menschen, die eine
Differenz zu den Etablierien in ihrem
Verhalten, mit ihrem Kérper und ihrer

Lebensfihrung sichtbar machen und
offenbaren. Indem man (beispielsweise)
den Kranken als Kostenfaktor in den
Griff bekommt, verweigert man sich
zugleich der Ambivalenz seiner Versehrt-
heit, seiner Hinfalligkeit oder gar seiner
Todesnihe, die wiederum beriithren und
damit das eigene Unbehagen schiiren
kénnte.

Integration im Sinne der Assimilati-
onspolitik hatte den Aussenseiter dem
Etablierten angleichen wollen und damit
gleichzeitig das Inklusion-Exklusions-
Ordnungsverfahren beibehalten. Ziel
war es, die Ordnung der Gesellschaft
durch «Schweizermacherei» aufrecht-
zuerhalten. Ein Nebenefiekt war die
Ilusion, damit auch die Ambivalenzen
ausschalten zu kénnen. Das Versagen
der Assimilationspolitik hat faktisch
zu einer pluralen, multiethnischen Ge-
sellschaft getthrt.® Die Ambivalenzen
sind jedoch nicht gelost, vielmehr noch
immer virulent und schiiren anhaltend
Unsicherheiten und Unbehagen.

Integration im Sinne einer Akkuliura-
tionspolitik will die Eigenart des Ande-
ren erfahren, kennenlernen, schliesslich
auch anerkennen, so dass die vertrauten
Regeln, die herkémmliche Ordnung und
die gewohnten Lebensweisen des Etab-
lierten selbst infrage gestellt und damit
verandert werden. In diesem Prozess in-
tegriert sich der Fremde, indem er den
Etablierten ver-riickt und bewegt, indem
schliesslich beide ihren vertrauten Ort/
Standpunkt verlieren und einen anderen
einnehmen. In diesem Prozess entdeckt
auch der Etablierte seine Selbst-Fremd-
heiten. Die franzésische Philosophin Ju-
lia Kristeva betont den «Mut, uns selbst
als desintegriert zu benennen, auf dass
wir die Fremden nicht mehr integrieren
und noch weniger verfolgen, sondern sie
in dieses Unheimliche, diese Fremdheit
aufnehmen, die ebenso ihre wie unsere
18t»7,

Wie aber kommt man zu diesem Mut,
sich desintegriert zu benennen und die
Ambivalenzen wahrnehmen zu kénnen?
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Kann man diesen Anspruch uberhaupt
erfullen? Ist dieser Anspruch Wunsch
— oder anzustrebende Wirklichkeit?

3.Ingredienzien einer ambivalenten
Integration

Was es braucht, um sich selber als desin-
tegrierte Person zu verstehen, das Grund-
recht auszuwandern zu bestirigen und
am aufklirerischen, humanen Postulat
des (moralischen) Rechis auf Differenzen
festhalten zu kénnen, méchte ich in
diesem dritten Teil skizzieren und zur
Diskussion stellen. Meine beiden Ingre-
dienzien lauten: «Differenzvertriglich-
keit» und «ein wahrnehmungsstarkes
Subjekt».

Im Kontext der Multikulturalitit ist
immer wieder Toleranz appellativ ge-
fordert worden. In der Praxis jedoch
hat sich gezeigt, dass Toleranz mit Aus-
schluss und Definitionsmacht zu tun hat,
die zugleich das Exklusion-Inklusions-
Ordnungsverfahren subtil unterstiizzen.
Folglich ist Toleranz mit Hierarchien und
arrogantem Auftreten in Verbindung
gebracht worden; schliesslich kippte sie
mehr und mehr in Gleichgiiltigkeit. Ur-
springlich bedeutete «Toleranz» Duld-
samkeit in Glaubensfragen. Dabei ging
es in der Duldung nicht nur um eine
passive Haltung der Nicht-Einmischung,
sondern um eine Anerkennung von An-
dersartigkeiten. Toleranz umschloss ur-
sprunglich ein doppeltes, namlich die
Duldung der Meinung Anderer und von
deren Verhalten, zugleich aber auch die
Nicht-Duldung bestimmter Positionen.
Wo aber waren hier die Grenzen zwi-
schen Duldung und Nicht-Duldung zu
ziehen? Eine reine Duldung musste ja
alles dulden, also auch Rassisten oder
Sexisten...

Wird Toleranz grenzenlos ausgelegt,
kippt sie in eine kihle Gleichgiltigkeit.
Herbert Marcuse nannte diese Haltung
repressive Toleranz: Die Toleranz wird
zu einem Alibi, sich nicht einmischen
zu mussen. (Genau aufgrund dieser un-
scharfen Grenzziehungen zwischen Tole-

ranz und Gleichgultigkeit hat «Toleranz»
als Wert ein immanentes Problem. (To-
leranz selbst tragt ein Dilemma in sich:
«Nimmt man sie rein als unbeschrinkte
Duldung, duldet man auch, was nicht zu
dulden ist, beschrankt man aber die Dul-
dung, wird die Intoleranz zum inneren
Moment der Toleranz.»'?) Verlangt wird
vielmehr eine Entwicklung «von der To-
leranz zur Differenzvertraglichkeit (Hans
Saner). Differenzveriviglichkeit bedingt
zum einen, dass man die verschiedensten
Unterschiede wahrnimmt und diese zum
anderen als gleich-wertig und somit auch
gleich-berechtigt anerkennt. Zugleich
geht es darum, zu prifen, welche Diffe-
renzen zu gravierenden Widerspriichen
und Ambivalenzen fihren und scheinbar
kaum mehr vertraglich sind.
Differenzvertraglichkeit, wie ich sie
interpretiere, geht von der Notwendig-
keit der Differenzen in einer pluralen
Gesellschaft aus, ohne die damit einher-
gehenden Ambivalenzen und Anstren-
gungen zu negieren. Wie sagt der Volks-
mund so zutreffend: «Gegensitze ziechen
sich an.» Es sind Unterschiede, die das
Leben abwechslungs- und zugleich kon-
fliktreicher werden lassen. Nun kommres
darauf an, dass diese Unterschiede nicht
in einer Hierarchisierung von sog. ange-
nehmen und unangenehmen Differenzen
entschirft werden oder ausschliesslich
erlitten werden miissen, so dass es zu ei-
ner Passion der Differenz fihren wiirde."
Vielmehr geht es darum, Unrterschiede
auszuhandeln und zu gesialien.
Voraussetzung einer pluralen Ge-
sellschaft ist Differenzvertraglichkeit.
Voraussetzung der Differenzvertriglich-
keit ist ein Subjekt, das die Differenzen
wahrnimmt, ertragt und auszuhandeln
versteht, kurz: wabrnebmungsstark ist.
Mein Konzept des wahrnehmungsstar-
ken Subjekts umfasst mindestens zwei
praktische Kompetenzen, namlich die
Wahrnehmungs- und die Pluralitats-
kompetenz':
Wabrnebmungskompetenz erfor-
dert die Fahigkeit, gleichzeitig mehrere
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Leben in Ubergingen
(Bild: Corbis
Westlight).

Wahrnehmungen zu empfinden und zu
erkennen und aus dieser Fulle auszuwih-
len. Dazu gehort auch die Maglichkeit,
Wahrnehmungen bewusst und gezielt zu
filtern. Filtern erweist sich hier als jene
Kompetenz, sich gegen gewisse Wahr-
nehmungen auf Zeit empfindungslos zu
zeigen, ohne dass diese punktuelle Emp-
findungslosigkeit die Wahrnehmungs-
méglichkeit selbst tangiert.

Dass dieser Filter notwendig ist, de-
monstriert die Forderung nach Effizi-

enz. Effizienz zwingt zu
einem hochst schnellen
Erfassen von Situationen
und deren Abwicklung;
sie zwingt zu einem
«Hochgeschwindigkeits-
sehen»'3: Das Individu-
um hat sich unermiid-
lich der alltiglichen
Beschleunigung dessen,
was sich ihm zeigt, an-
zupassen. Die Beschleu-
nigung fuhrt zu einer
eigentlichen Automati-
sierung der Wahrneh-
mungen und «entmindigt» das wahr-
nehmende Subjekt.

Wabrnebhmungsschwach wird das
Subjekt dann, wenn es sich von Wahr-
nehmungen abschottet und in einen
anasthesierten Zustand verfallt. Und
was als empfindungsloser Effekt zwar
noch sinnvoll sein kann, verandert sich
als Zustand zu einer individuellen und
zugleich sozialen Desensibilisierung.'*
Ein Phinomen dieser Desensibilisierung
ist die zunehmende soziale Kilte. Wahr-
nehmungsstark ist also jenes Subjekt,
das sich seine Wahrnehmungen bewusst
auswihlt, aneignet und zu Erfahrungen
verarbeitet.

Die Wahrnehmungsvielfalt fordert
als zweite Kompetenz eine «Pluralitits-
kompetenz»*S. Sie ermoglicht, dass das
Subjekt gleichzeitig Verschiedenes wahr-
nehmen kann - verschiedene Gefiihle,
Assoziationen, Stimmungen, Meinungen,
Sichtweisen, Blickwinkel, auch verschie-

dene Formen des Ausschlusses —, ohne
dass es sich uberfordert oder in seinen
Empfindungen tiberflutet fithlt und ohne
dass es seine Selbstwahrnehmung ein-
schranken und seine Selbstbestimmung
aufgeben muss. Gerade weil Identititen
und Lebensentwurfe vielfiltig gestaltet
werden konnen, weil das individuelle
Leben zunehmend als ein Leben in
Ubergingen stattfindet und weil Viel-
falt {und ihre Kehrseite: die Labilitit)
zur alltiaglichen Normalitéi: geworden ist,
muss das Subjekt in seiner Handhabung
dieser vielfaltigen Pluralititen kompe-
tent bzw. gestarkt werden. Die Plurali-
taitskompetenz zeigt sich hier auch als
Fihigkeit, in Ubergingen zu existieren,
sich eigener Transformationsprozesse
bewusst gewahr zu werden und diese
reflektierend zu begleiten. Das Subjekt
entwirft sich und seine «Welt» aufgrund
der Vielfalt.

Ein solchermassen begabtes und auch
gebildetes Individuum ist ein wabrneh-
mungsstarkes Subjekt, das seine Starke
darin sieht, die Pluralitit nicht beherr-
schen und bewiltigen zu mussen, sondern
ihr gerecht zu werden. Ein Subjekt also,
das sein Selbstbild nicht als einen Haufen
Schnappschiisse tibersieht, sondern dieses
zu gestalten vermag. Das Subjekt, das
tiber diese zwei Kompetenzen verfugt,
muss weder zu seinem eigenen Diktator
werden, der die interne Selbstfremdheit
als Uberfremdung verachtet und seine
eigenen Minoritdten unterdrickt, noch
tber befremdende und fremde Wahrneh-
mungen bzw. uber Andere bestimmen.

Hugo Loetscher schreibt dazu in sei-
nem Werk Der Immune: «Haitte er sich
zur Deckung bringen wollen, einmal und
ganz und fiir immer, hitte er in sich selber
mindestens eine Minoritat unterdriicken
miussen. Damit aber wiire er sein eigener
Diktator geworden und hitte in sich sel-
ber schon ein totalitares System errichtet.
Mit all dem, was nicht zur Deckung kam,
tat sich ein Spannungsfeld auf, und sein
Agieren bedeutete nicht, diese Spannung
aufzulosen, sondern sie zusammenzu-
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halten, darauf bedacht, nicht zerrissen
zu werden... Zugleich aber enthielt der
Rest, der nicht aufging, die noch nicht
genutzten Moglichkeiten; er hoifte, dass
sich darunter auch jene befand, auf seine
eigne Weise erwas Menschen-Mogliches
zu sein.» ¢

Ich bin mir bewusst: Meine Ingredien-
zien fordern heraus, gerade weil sie den
Luxus der Aufmerksambkeit gegenuber
den Wahrnehmungen und den Luxus
der Zeit gegeniiber der Komplexitit
der Realitdat und ihrer Analyse bean-
spruchen. Ich denke, dass die pluralen
Prozesse ambivalenter Integration beides
notwendig brauchen: die Zeit, um wahr-
zunehmen, den Raum, um die Komplexi-
tat nachzuvollziehen. Und jeder einzelne
Mensch braucht den Sozialraum, also
jenen Raum, in dem das Leben mit den
Anderen stattfindet, um sich darin zu
verorten/zu verankern und ver-ricken
zu lassen.

4. Integration schafft Desintegration
schafft Integration...

Zum Schluss machte ich noch meinen
mehrdeutigen, um nicht zu sagen miss-
verstandlichen, Titel «auflésen» oder
zumindest erlautern.

Wenn ich mich nach einer heftigen
Debatte und nach Klarung so genann-
ter Missverstandnisse von meinen Ge-
sprachspartner/innen verstanden fihle,
wenn sich mir nach der Anstrengung
wiederholter Lektiire ein bis anhin
fremder Text erschliesst und ich den
Ausfihrungen einer Autorin langsam
folgen kann, wenn ich eine komplexe
Situation wahrnehme und allmahlich
zu entziffern verstehe, wenn sich dann
diese Anstrengung im Glucksgefuhl
verdichtet: ich hab’s verstanden! — dann
geht so etwas wie ein Erdbeben durch
mich hindurch und die Schichten in mir
verschieben sich; ich verdndere mich.
— Diesen Moment, wo das, was ich als
unverstandlich und mir fremd vorei-
lig verabschiedet und verworfen habe,
sich mir nach Anstrengung doch noch

erschliesst, nenne ich «Integration»;
und diese Integration bewirkt, dass ich
nicht mehr dieselbe bin, fur einen kurzen,
vielleicht heftigen Moment des-integriert
worden bin.

Aber der Rausch des Jetzt-habe-ich-
es-verstanden! halt nicht an; die nachste
Abweichung oder Differenz oder Fremd-
heit stort und verlangt nach Wahrneh-
mung und Interesse. «Integration», die
Desintegration schafft, ist daher ein
unabschliessbarer Prozess kontinuier-
licher Stérungen und Ambivalenzen; ein
Integrationsprozess zwischen der «Angst
der Freiheit und der Bequemlichkeit der
Gewissheit»'” — letztlich ein Prozess der
Selbsthildung mit den Anderen. ®
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