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Fulbert Steffensky

Warum sollen die Linken
fromm sein und
die Frommen links?

Solidaritit ohme Liebe ist leer. Liebe obne den Blick fiir die
Strukturen des Rechts ist blind. Um langfristig und intensiv
zu werden, gibt es Solidaritit, Nichstenliebe und den Wider-
stand gegen das Unrecht aber nicht ohne die Ermutigung
durch Spirtualitit. Eine ihrer Regeln heisst: Kenne deine ei-
gene Herkunft und die Traditionen der Freibeit! — So lautet
zusammengefasst der erste Teil der Jubildumsansprache von
Fulbert Steffensky. Der Vortrag benennt sodann spezifische
Gefibrdungen der Linken: Weil sie die «richtigen Themen»
haben, sich fiir «selbstlos» und damit moralisch halten. —
Warum aber sollen die Linken fromm sein? Weil politisch ar-
beiten, ohne die Hoffnung zu verlieren, eine Frage der Spiri-
tualitit ist; weil es auf die richtige Lesart des Evangeliums
ankommti; weil wir uns den Humor mit der eigenen Endlich-
keit bewabren miissen; und iiberbaupt: weil es die Schonheit
unverzweckier Frommigkeit gibt. Steffensky fiigi Gedanken
ither die Dialektik zwischen Kirchenleitungen und kritischen
Gruppen hinzu, die nur zusammen wabrheitsfibig sein
konnen. Red.

Solidaritat und Nachstenliebe

In dem mittelalterlichen Lied «Wo die Lie-
be {caritas) und die Sehnsucht (amor) ist,
da ist Gott» sind zwei Formen der Liebe
in merkwirdiger Vermischung genannt,
namlich Erotik und Nachstenliebe. Das
griechische Wort «Eros», Sehnen oder
Verlangen, bezeichnete in der Antike ei-
nen Damon, der den Menschen uiber sich
selber hinaustrieb zu Erfiillung und Voll-
endung. Eros entstammt dem Empfinden
der Unvollkommenbheit, des Mangels, der
Sehnsucht nach dem, was jetzt nicht ist,
was aber sein will. Diese erotische Kraft
lebt in allen Menschen, insofern sie auf
Beziehung hin angelegt oder — frommer
gesagt — geschafien sind.

Neue Lebenskonzepte wihlen sich
oft neue Grundwborter. So hat das ur-
spriungliche Christentum, um seinen
Grundbegriff und seine Praxis von Liebe
zu beschreiben, nicht auf den Eros zu-
ruckgegriffen, sondern das sehr viel un-
scheinbarere griechische Wort «Agape»
gewahlt. Dieser Begriff stammt aus der
Tradition des geschwisterlich geteilten
Essens, der Feier des Abendmabls. Agape
bedeutete: Sklavinnen und Herren; Far-
berinnen, die den Gestank der Tierhaute
nicht loswurden, und Geschiftsinhaber;
judische und griechische Menschen; Orts-
ansassige und Fremdlinge teilten mitein-
ander in ihrer Feier des Glaubens, was
sie zu essen hatten. Das Essen war der
sinnliche Ausdruck ihres Miteinanders,
das Liebesmahl verband sie.

Zusammensein in der Liebe bedeutete
also diese Agape, nicht nur die Herabnei-
gung des einen zum anderen. Agape ist
die Fahigkeit der Selbsthingabe des Men-
schen: die Fiahigkeit, aus der Selbstver-
schlossenheit herauszutreten und das Ge-
sicht eines anderen wahrzunehmen. «Im
Anfang war die Beziehung», so dricke
der judische Religionsphilosoph Martin
Buber dieses Grunddatum menschlicher
Existenz aus. Wir sind nicht einfach der
wirtschaftsfahige Mensch, fur den es ge-
niigt, seinem erleuchteten Selbstinteresse
zu folgen. «<Am Anfang» war nicht der
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homo oeconomicus, dieses geschafts-
und genussfahige Einzelwesen, zu dem
wir gemacht werden sollen, sondern die
Selbsttranszendenz der Liebe.

Das Merkmal dieser Liebe ist also die
Gegenseitigkeit. Es gehort zum Wesen
der Liebe, die Einteilungen in Geben und
Empfangen, in Handelnde und Behan-
delte, in aktiv und passiv zu unterlaufen
und gerade die Einbeit von Handeln und
Beschenkitwerden zu leben.

Die Liebe aber denkt nicht nur inter-
personal, sondern sie lebt in der struk-
turellen Beachtung von Wirklichkeit. Sie
ist untrennbar verbunden mit Gerech-
tigkeit, ihrem politischen Namen. Wenn

diese Liebe langfristig ist und ihre poli-
tische Naivitidt abgeschuttelt hat, dann
weiss sie, was der Markt, die Okonomie
und die Okologie den Menschen antun
konnen. Diese 6ffentlich gewordene und
an Offentlichkeit interessierte Liebe ver-
dient am ehesten den Namen Solidaritit.
Solidaritat also ist die Haltung, die die
Bedingungen und die Strukturen des
menschlichen Lebens bedenkt. Sie meint
nicht nur einen einzelnen Menschen, sie
denkt menschheitlich.

Die Nichstenliebe meint eher den

Hungernden, die geschandete Frau, das
verlassene Kind, die in mein Blickfeld
gekommen sind und die mich adoptiert
haben, indem ich sie angesehen habe.
Zwischen Nichstenliebe und Solidaritat
besteht hochsten ein Unterschied in der
Pointierung, nicht aber im Wesen. Solida-
ritit ohne Liebe in reiner moralisch-poli-
tischer Mechanik wird leer. Liebe ohne
Intelligenz, Liebe ohne den Blick fiir die
Strukturen des Rechts und des Unrechts
wird blind und hilflos.

Aber wir haben keine Zeit mehr, Soli-
daritit und Nachstenliebe in Konkurrenz

zueinander zu lassen. Denn beide sind
gefdahrdet. Wenn kulturelle Welten ihre

Selbstverstandlichkeit verlieren, dann
sturzen mit ihnen auch ihre Schliissel-
worte und mit diesen die Inhalte, die sie
ausdriicken. Das Wort Solidaritat ist iber
die Franzdsische Revolution und die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung das Er-
kennungswort des Sozialismus gewesen.
Das Wort Liebe oder Nachstenliebe war
die Parole des Christentums. Diese bei-
den Worter waren nicht nur irgendeine
technische Benennung, sie waren die
Kurzformeln der Bewegungen, in denen
sie hauptsichlich zuhause waren. Wer
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das Wort Solidaritdt gebrauchte, viel-
leicht sogar in der Verbindung «inter-
national», roch nach Sozialismus. Wer
das Wort Nichstenliebe gebrauchte, roch
religios.

Was aber, wenn die kulturellen Hei-
maten verschwinden oder verblassen,
in denen diese Worter zuhause waren?
Kénnen programmatische Worter und
Bilder herrenlos umherirren? Werden sie
nicht mit ihren Heimaten untergehen? Ist
damit nicht auch die Sache gefahrdet,
die diese Wort-Bilder einmal meinten?
Menschheitliche Absichten werden nicht
nur von einzelnen vertreten. Grosse Le-
bensoptionen wie die von Solidaritit
und Liebe halten sich nur, wenn sie in
Kulturen eingebettet sind.

Wir sehen uns neuen Lebenslagen ge-
gentber, in denen der Grund der beiden
Worte bedroht ist. Es gab einmal einen
vom Christentum, vom Sozialismus, von
humanistischen Gruppen getragenen Ho-
rizont, eine Lesart von Geschichte und
Welt, einen Normenkanon, welcher So-
lidaritat, Liebe, Achtung des Lebens und
Gedachtmis der Toten gebot. Menschen
unter diesen Horizonten waren gewohnt,
normativ zu denken. Diese Normen hiel-
ten sich nicht allein durch Argumente,
sie wurden eingeiibt und einleuchtend
gemacht durch Geschichten der Solidari-
tat, die man sich in der Gruppe erzihlte,
etwa von Franz von Assisi oder von Joe
Hill, von Elisabeth von Thiiringen und
von Rosa Luxemburg.

Man hatte einen Kanon von Erin-
nerungen an das, was Menschen der
eigenen Bewegung einmal getraumt und
versucht hatten, und das Scheitern hat
ihre Versuche nicht ungiltig gemacht.
Man hat Lieder gesungen und Gedichte
gewusst, die die Traume und die Ab-
sichten der eigenen Gruppe ausdrickten.
Die Erinnerung an die Siege und an die
Untergiange in der Geschichte hat den
eigenen Absichten Nahrung gegeben. Es
gab Wiirdetraditionen, auf die man sich
berufen konnte, und vor denen die Wr-
delosigkeit, das Unrecht und das Verges-

sen es nicht ganz leicht hatten. Man hat
natirlich in allen Gruppen und Kulturen
gegen diesen Kanon verstossen, aber es
gab ihn, und damit hatte das Unrecht
seine Muhe.

Was aber, wenn in einer posttraditio-
nalen und posimoralen Gesellschaft, in
einer Gesellschaft eines rasenden Indi-
vidualismus, die keine Gruppen, keine
Zusammenhinge und keine Herkiinfte
mehr kennt, diese Normenhorizonte
mit ihren Dramatisierungen selber zu-
sammenbrechen? Wir erleben im Au-
genblick den Zusammenbruch oder die
Entwichtigung zweier grosser Lesarten
der Geschichte, des Sozialismus und des
Christentums. Den Anteil dieser beiden
Lesarten an der Beleidigung des Lebens
kann niemand unterschlagen. Aber das
Christentum konnte den Christen in den
Weg treten, wie gelegentlich die Idee des
Sozialismus den real existierenden Sozi-
alismus irritieren konnte. Rosa Luxem-
burg und Franz von Assisi konnten nie
ganz verscharrt werden. Man hatte ihre
subversiven Lieder und Geschichten,
und es gab immer wieder Gruppen, die
sie ausgruben. Es gab einen Kanon, es
gab verpflichtende Texte, auch wenn sie
noch so oft gefilscht oder unterschlagen
wurden. Diese Texte befahlen, die Welt
von den Opfern her zu lesen.

Was aber, wenn die Kultur untergeht,
in der diese Texte beheimatet sind? Was,
wenn die Gruppen verschwinden, in de-
nen solche Texte gelesen und gewusst
werden? Wenn nichts mehr zu lesen ist,
wird die Welt selber unleserlich. Wenn
die Lieder verstummen, verstummt auch
der Geist. Der neue Feind der grossen
Worte Solidaritat und Nachstenliebe
kénnte die ungestirte Heutigkeit der
Menschen werden, das traditionsfreie
Individuum, das sich selber Horizont
und einzige Norm ist.

Solidaritat, Nachstenliebe und der
Widerstand gegen das Unrecht brau-
chen eine Spiritualitdt, um langfristig
und intensiv zu werden. Eine Regel
solcher Spiritualitit heisst: Kenne deine
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eigene Herkunft und die Traditionen der
Fretheit! Man muss viel wissen, um der
Hoffnungslosigkeit und dem Zynismus
zu entkommen. Wir sind auch fur un-
seren Mut verantwortlich. Dieser aber
nahrt sich von den Geschichien des Ge-
lingens. Man muss wissen, dass schon
einmal Menschen aus den Sklavenhau-
sern entkommen sind, um daran zu glau-
ben, dass man selber entkommen kann.
Man muss wissen, was die Toten, die wir
zu uns rechnen, getraumt haben, damit
sich unsere Traume und unser Gewissen
an ihren Traumen scharfen. Solidaritat
entsteht nicht in dem Augenblick, da sie
notig ist. Man muss sich in der Liebe
bilden, und Bildung ist ein langfristiges
Unternehmen.

Eine andere Regel spiritueller Bildung
heisst: Wisse, was Menschen an dem
Ort und in der Region, in der du lebst,
gelitten haben! Ein Moment spiritueller
Bildung ist das Gedichinis der Toten.
Hefmat heisst, in ausgeleuchtreten Rau-
men leben; in Raumen, die man sich
bekannt gemacht hat. Und das Herz
jeder Erzahlung ist das Gedachtnis der
Leiden und die Erinnerung an die Toten,
die aus unserer Solidaritat nicht entlassen
werden durfen. Die Erinnerung an die
Toten ist der Appell an die Solidaritit
mit Lebenden. Wo die Geschichte der
Leiden erzahlt wird, wird mit jedem
Satz gesagt: So soll es nicht weiter sein!
«Wir wollen das Recht!» ist das Lied, das
immer mitgesungen wird, wo der Opfer
gedacht wird.

Ich spreche als Christ, und mir wer-
den die christliche Tradition und die
Bildungswerkstatt Kirche immer wich-
tiger. Nicht dass Christen besser wiren
als andere, aber die Kirchen gehoren zu
den letzten Institutionen mit einer zusam-
menhangenden Sprache mit Geschichten
der Freiheit und des Entrinnens. Dort
stehen die Bucher, die sie aufbewahren.
Dort ist eingerichtet, jeden Sonntag
und auf allen Kirchentagen in ihnen zu
lesen. Religion ist der Ort der verfem-
ten Begriffe und Bilder: Gerechtigkeit,

Barmbherzigkeit, Freiheit, Gnade, Schutz
des geknickten Lebens, Trost, Sturz der
Tyrannen, Erzihlungen der Niederlagen
und der Rettungen.

Was gegen diese Kirchen einzuwenden
ist, wissen am besten die, die drin sind.
Aber vielleicht war die Religionsfeind-
schaft vieler alter Linker doch ein Feh-
fer. Sie wollten verntunftig und rational
handeln, zielorientiert und funktional.
Und viele haben dies mit Konsequenz
und Leidenschaft getan. Sie konnten
kiampfen, aber sie konnten den Sieg des
Rechts nicht spielerisch vorwegnehmen.
Sie konnten arbeiten, aber sie haben ihre
eigene Hoffnung zu wenig ernahrt. Noch
einmal: Man kann nicht aus dem Stand
mutig und widerstandsfahig sein. Dazu
braucht man eine langfristige Bildung,
und fur diese Bildung muss man vorher
sorgen.

Dieser erste Teil meiner Rede verdankt
sich dem Geist von Dorothee Solle. Mit
ihrer Stimme schliesse ich ihn:

«Die Liebe und die Solidaritit brau-
chen eine Sprache, die uns mit anderen
und mit einer Tradition verbindet, die
Uber die reine Subjektivitat hinausgeht.
Wir sind alle «wnheilbar religios), wie
Nicolai Berdjajew gesagt hat. Sich von
dieser Krankheit zu verabschieden, ist
zugleich eine Aufgabe der Erotik Gottes,
ohne die Leben nicht lebt. Die Zweifel
an den Menschen, die sich von dieser
Krankheit «geheilt glauben, sind mit
der Totalisierung der Okonomie immer
mehr gewachsen. Konnen wir denn ohne
«die Liebe Gottes, die hoher ist als alle
Vernunfo, leben? Ist nicht der Verzicht
auf Religion ein Verzicht auf Eros? Von
einem Menschen zu sagen, er oder sie
sei unerotisch, scheint eine Art Todes-
urteil. Die Zerstdrung unserer Winsche
und Traume vom Leben aller auf diesem
Planeten schreitet mit der Erubrigung
von Religion voran. Ist nicht das, was
viele fur aufgeklartere Intelligenz halten,
eher nach dem Muster zu beschreiben:
Behandlung (der Krankheit Religion)
erfolgreich, Patient tot!»
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«Die Wabhrbeit ist ein
Gesprich» (Bilder:
Frangois Baer).

Gibt es eine linke Bekehrungs-
resistenz?

Man soll sich zwar treu sein, aber es gibt
eine Selbsttreue, die nichts anderes istals
die Erstarrung bis in den Tod des Gewis-
sens, des Denkens und der Wahrnehmung
der Welt. Es gibt eine Selbsttreue, die
nichts anderes ist als eine mechanische
Dummbheit. Denken, Wahrnehmen und
Verhalten sind zum Schema geworden,
dem man nicht mehr entrinnen kann und
das mit jeder Wiederholung fester und
gefangnishafter wird. Davor ist niemand
sicher. Es konnte sogar sein, dass es in

dieser Hinsicht eine spezifische Gefdhr-
dung fur die Linken gibt. Warum? Weil
wir die richtigen Themen haben.

Ein linker Christ zu sein, heisst fiir
mich, Geschichte und Gegenwart aus der
Perspektive der Opfer sehen zu kénnen.
Unsere Aufmerksamkeit wird nicht in
gleicher Weise von allem erregt. Die Ar-
beitslosen sind uns wichtiger als die, die
Arbeit haben. Die Forderung der Arbei-
terkinder ist uns wichtiger als die For-
derung der Hochbegabten. Die Leiden
der Dritten Welt sind uns wichriger als
die Leiden in der Ersten. Wir kénnten
aber in den Irrtum verfallen, dass mit
den richtigen Themen, Perspektiven und
Optionen auch alles andere immer schon
gerechtfertigt ist: unsere Analyse, unse-
re Methoden und unsere Strategien. Es
konnte uns zu der gelebten Uberzeugung
bringen: Wir konnen nichts falsch ma-
chen und nichts falsch gemacht haben,
weil wir auf der richtigen Seite stehen.

Etwas anderes konnte uns blenden.
Ich nenne es mit ironischer Vorsicht: z-
sere Selbstlosigkeit. Linkssein bedeutet
Moral - ein heute diskreditierter Begriff.
Es bedeutet, menschheitlich zu denken
und zu handeln, nicht nur aus eigenen
individualistischen Interessen. Und nun
nehme ich wieder den ironischeren Be-
griff: Mit Selbstlosen ist nicht leicht zu
streiten. Und die Selbstlosen kénnten sich
leicht schon dadurch gerechtfertigt seh-
en, dass sie nicht allein fiir sich denken
und arbeiten. Und so haben wir wie alle
anderen die Bekehrung nitig. Wer sich
auf die Praxis der Wahrheit einlisst, wer
sich auf politische Konkretionen einlisst,
der kann irren. Ich vermute, dass der, der
nicht irrtumstahig ist, auch nicht wahr-
heitsfahig ist. Nur bei Enthaltung von
der Frage nach der konkreten Wahrheit
ist der Irrtum ausgeschlossen.

Ich denke an das Politische Nachige-
bet in Koln und die Schwierigkeiten, die
wir mit uns selber hatten. Das Nachtge-
bet war der Versuch, in einem Gottes-
dienst den Zustand unserer Gesellschaft
im Angesicht der christlich-judischen
Tradition zu begreifen. Es war ein gelun-
gener und irrrumsreicher Versuch. Was
waren unsere Fehler? Zunichst war es
der Glaube daran, dass die Radikalsten
unter uns am ehesten Recht haben. So
uberboten wir uns in der Lust an der
Beschreibung des Unglicks. Die Gefahr
wat, Panoramen des Verfalls zu beschrei-
ben, an denen man eigentlich nicht mehr
arbeiten konnte. Die Gefahr war, das Un-
gliick widerspruchstrei zu beschreiben.
Aber man kann nur an Widerspriichen
arbeiten, und man kann nur Hoffnung
finden, wo man sich die Mithe macht,
die Moglichkeiten des Gelingens wahr-
zunehmen, und seien sie noch so gering.
Der Verfall lasst sich leichter beschrei-
ben. Aber es gibt auch den schwarzen
Kitsch, der einem die Luft zum Atmen
und zum Arbeiten nimmt.

(Genau sein in der Beschreibung des
Ungliicks ist eine Tugend, mit der man
der Selbstlihmung entgeht. Ein Satz eines
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klugen Menschen hat uns im Nachtgebet
nachdenklich gemacht. Dieser hat uns
gefragt: Seid ihr fahig, eure Botschaft so
zu sagen, dass sie zugleich Kritik und
Trost ist? Dies erinnert an das Gebet von
Hélder Camara, in dem es heisst: «Leh-
re mich ein Nein zu sagen, das nach Ja
schmeckt.»

Es gab einen anderen Fehler, ich nenne
ihn das Viel-Feind-viel-Ebr-Denken. Wo
wir am meisten angegriffen wurden, fithl-
ten wir uns am meisten im Recht. Und
so entstand eine selbstzweckhafte Feind-
seligkeit, die die Gruppe zwar geeint hat,
oft aber auf Kosten der Wahrheit. Wir
waren jung, und das Messerwetzen hat
gelegentlich auch Spass gemacht. Wir
hatten grossen Streit mit der Leitung
der rheinischen evangelischen Kirche.
Sie bestand aus ehrenwerten Mannern,
die in der Nazi-Zeit fast alle Mitglieder
der Bekennenden Kirche waren. In un-
serem Streit gebe ich ihnen hier nicht
nachtraglich Recht. Sie haben im Streit
um das Nachtgebet autoritdr reagiert.
Aber ich frage mich doch, warum wir
sie nicht gewinnen konnten, die doch in
jener Nazizeit des Verrats nicht verraten
haben.

Wir haben versaumt, Bundnisse zu
schliessen. Es gibt notwendige Feind-
schaften, und es gibt falsche Versoh-
nungen. Das Evangelium vereint nicht
nur, es trennt auch. Aber es gibt auch
falsche Feindschaften, in denen man sich
mit Lust erschépfen kann. Man miisste
die Tugend lernen, sich fur wahrheitsfa-
hig und fur irrcumsfahig zu halten; die
Tugend, den Gegner fiir wahrheitsfahig
und fiir irrtumsfahig zu halten. Vielleicht
bremst dies die «Kampfkraft», aber es
reinigt sie auch.

Warum sollen die Linken fromm sein?

Dass die Frommen links sein sollen,
wissen wir und dariiber brauchen wir
nicht weiter nachzudenken. Warum aber
sollen die Linken fromm sein? Eine erste
Antwort: Dass sie die richtige Lesart des
Evangeliums finden. Wie lernen Men-

schen, dass die Armen seine ersten Adres-
saten sind? Es gibt in der Theologie so
viel Rhetorik ohne Erkennmis, und es
ist nicht selbstverstindlich, die Augen
Christi in den Augen der hungernden
Kinder, der vergewaltigten Frauen und
der gefolterten Mianner zu lesen. Man
muss ein gebildetes Herz haben, um Gott
in den Gestalten des Elends zu erkennen.
Das ist nicht nur eine Frage der Moral.
Eine Moral, die sich auf nichts anderes
berufen kann als auf sich selber, bleibt
kurzatmig. Wie lerne ich Empérung und
Zorn? Wie lerne ich das Augenlicht der
Blinden und den aufrechten Gang der
Lahmen zu vermissen? Das ist eine Frage
der Spiritualitdt und der Frommigkeit.

Die zweite Frage: Wie mache ich
mich langfristig in der Leidenschaft fiir
das Recht? Man konnte in den letzten
Jahrzehnten so viele Linke ermatten
sehen. Man konnte sehen, wie sie sich
in der psychologischen Selbstpflege er-
schopften. Wie esse ich die Texte und
mit thnen den Geist unserer Tradition;
wie atme ich im Gebet den Geist Christ,
dass Gotteserkenntnis und Barmherzig-
keit nicht mehr feindliche Geschwister
bleiben? Wie arbeiten wir, ohne die Hoff-
nung zu verlieren? Das ist eine Frage der
Spiritualitdt und der Frommigkeit.

Die dritte Frage: Wie behalten wir
Uber unserer Arbeit den Hurmor mit un-
serer eigenen Endlichkeit? Wer an der
Gerechtigkeit arbeitet, hat eine fast un-
endliche Idee: dass das Recht wie Wasser
fliessen soll; dass niemand Beute eines
anderen werde. Aber er ist ein endlicher
Mensch. Wie konnen diese Menschen in
kleinen Schritten gehen und den grossen
Gedanken nicht verlieren oder nicht zu-
gunsten des grossen Gedankens in Ge-
walt gegen sich selber oder gegen andere
verfallen? Wie behalten sie die Distanz zu
sich selber und lernen den Satz zu spre-
chen: «Geschlagen ziehen wir nach Haus,
unsere Enkel fechten’s besser aus!» ? Nur
wenn man eine Herkunft hat, kann man
eine Zukunft denken, die nicht nur aus
uns selbst besteht, sondern aus der Kraft
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von allen; aus der Kraft unserer Toten
und der Kraft unserer Enkel. Wir bauen
an der Zukunft, aber die Zukunft besteht
nicht nur aus uns und unseren Kriften.

Ich erinnere mich an eine wundervolle
Begebenheit mit Dawiel Berrigan, dem
Friedensaktivisten, der wegen seiner
Friedensarbeit in den USA lange im Ge-
fangnis war. Einmal hat er uns besucht
nach einer solchen Gefingniszeit. Er
war miide und abgespannt und wollte
bei uns lesen, Musik horen, beten und
mit uns ins Theater gehen. Es kam ein
Anruf aus einem Friedenscamp, wo viele
junge Leute zusammen waren. «Daniel
muss sofort kommen!», sagte der Leiter
des Camps. «Hier hat er sein Publikum
und hier ist er unentbehrlich!» Berrigan
verweigerte sich und sagte: «Jetzt willich
Wein trinken und beten.» Mir hat die Ru-
he dieses unruhigen Herzens imponiert.
Er konnte ohne Verzweiflung arbeiten,
und er kannte seine eigene Endlichkeit.
Wenn das nicht Frommigkeit ist und eine
Spiritualitat, wie wir sie brauchen!

Warum sollen die Linken fromm sein?
Jetzt eine Antwort, die tiberhaupt nicht
auf die Effizienz und die Verzweckung
von Frommigkeit schielt: Es ist schon zu
loben, zu beten und zu singen; die Lieder
der Toten und der lebenden Geschwister
zu singen und sich in ithre Lebensvisionen
zu vertiefen. Es ist schon!

Als die Christen fiir den Sozialismus
sich vor vielen Jahren einmal zu einer
Wochenendtagung in Berlin trafen, mach-
ten einige der Teilnehmenden den Vor-
schlag, am Sonntag einen Gottesdienst
zu feiern. Uber diesen Vorschlag wurde
gestritten, und einige fragten skeptisch
nach der Funktion dieses Gottesdiens-
tes im Progress der Befreiung. Der alte
Golhvitzer horte sich diese Diskussion
bekiimmert an und sagte dann: Ich will
den Gottesdienst, weil es schon ist, mit
euch zu beten und zu singen. Diesem
entwaffnenden Argument, das eigentlich
kein Argument war, konnte sich niemand
entziehen. Und dieses «sunder warum-
be» ist das Herz der Frommigkeit.

Noch einmal: Es gibt die Gefahr, sich
als Kirche durch Zwecke zu rechiferts-
gen. Wenn Christen ihre Kirche nach aus-
sen rechtfertigen, tun sie es oft, indem
sie die Effizienz der Kirche benennen.
Sie sagen, wie viel Krankenhauser und
Kindergarten sie versorgt; was sie fur die
Alten und die Randgruppen tut; was sie
als moralische Anstalt bedeutet. Es ist
ja wahr: Ein Baum, der keine Friichte
bringt, ist eben unfruchtbar. Und trotz-
dem: Die Kirche ist zunachst nicht das
Produkt ihrer eigenen Hinde. Sie kann
zwar verurteilt werden, weil sie keine
Friichte bringt, aber sie ist nicht gerecht-
fertigt durch ihre Effizienz.

In der Mitte der Kirche ist Raum
fur kastliche Nutzlosigkeiten. Die Kir-
che singt ohne Zwecke, sie betet ohne
Zwecke, sie nennt den Namen Gottes
ohne Zwecke, sie feiert Gottesdienste,
die nicht durch Zahlen und Zwecke ge-
rechtfertigt sind. Man muss diese Un-
verzwecktheit retten gegen das Dikiat
der Effizienz. Der Effizienzzwang wird
nicht nur von aussen an die Kirche heran-
getragen. Wie rechtfertigen sich Pfarrer
und Pfarrerinnen oft, indem sie sich in
die Aufzahlbarkeiten verlieben! Und wie
schwer hat es manchmal all das, was sich
nicht gut aufzahlen lasst, das Gebet zum
Beispiel. Das ist die neue Pisa-Mentali-
tat, die die gegenstandslosen Schonheiten
verschlingt.

Die Volkskirche und ihre Gruppen

Wie kommen Wabrbeiten in der Kirche
zustande, und wie findet der Geist dort
seine Stelle? Auch im Protestantismus
denkt man oft romisch, d.h. von oben
nach unten, und man erwartet die Am-
ter als die besondere Quelle des Geistes.
Man erwartet ithn von den Bischéfen und
den Kirchenleitungen. Kirchenlestende
Institutionen aber sind eher an Bewah-
rung und Harmonie interessiert als an
Aufbriichen und Verinderungen; ohne
Bosheit gesagt: Es sind eher Instanzen
des Mittelmasses, indem sie rechts et-
was vom Ungeist wegschneiden und links
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vom heiligen Geist. Daraus ist ihnen kein
Vorwurf zu machen. Falsch ist es, und
Entmutigung ruft es hervor, wenn man
anderes und mehr von ihnen erwartet.

Es gibt nicht nur autoritires Geba-
ren von leitenden Institutionen; autoritir
ist vor allem die Autoritdissiichtigkeit
und sind die falschen Erwartungen an
das uberforderte Amt. Ernst Lange un-
terscheidet zwei Grundstrategien kirch-
lichen Handelns, die «Vorwartsstrate-
gien» und die «Bestandswahrungsstrate-
gien». Leitungsgremien verfolgen in der
Regel Bestandswahrungsstrategien. Ihr
Charisma ist das Pochen auf Konsens.
Dagegen ist nichts zu sagen, wenn die
Leitungen die Beschrianktheit des eigenen
Charismas erkennen.

Wie aber kommen Wahrheiten in der
Kirche zustande, und wie findet der Geist
seinen Ort? Wir haben keinen Papst, der
sie sagt. Sie stehen nicht einfach ablesbar
in einem Buch geschrieben, auch nicht in
der Bibel. Das, was uns tberliefert ist, ist
ja nicht einfach die Wahrheit, sondern
zunichst Buchstabe. Ich zitiere Luther:
«Im Wachsen der Zeit sind Geist und
Buchstabe gewachsen. Denn was jenen
{Alten) zum Glaubensverstand genugte,
ist uns zunachst nur Buchstabe. Darum
sollen wir beten, dass wir nicht im tod-
lichen Buchstaben verkommen.» Man
kann den Geist dem Papst, der Bibel oder
der Tradition also nicht einfach von den
Lippen lesen.

Ein Weg der Wahrheit sind die Cha-
rismen der Gruppen, die in der Kirche
hart aufeinander stossen und miteinan-
der reden und streiten. Menschen lernen
im Konflikt, sie lernen am « Widerstand
fremder Erfahrungen» (E. Lange). Die
Gruppen in der Kirche sind die eigent-
lichen Protestanten. Sie profilieren sich
durch Trennung vom allgemeinen Kon-
sens. Das ist nicht unerlaubt, sofern sie
die Trennung selber nicht schon fir den
Geist halten. Thr klares Profil ist das Cha-
risma fur die Gesamtkirche und fur die
anderen Gruppen. Thr klares Profil po-
larisiert, und so werden die Wahrheiten

in den verschiedenen Nestern der Kirche
vergleichbar. Die Wahrheit ist ein Ge-
sprdch, und im Gesprich und in der Rei-
bung der Gruppen wird sie geboren.

Ich habe die Auseinandersetzung vor
Augen, die die Befreiungsgruppen um Er-
nesto Cardenal und die Friedensgruppen
um Daniel Berrigan fihrten. Cardenal
hat zu Zeiten des Diktators Somoza in
Nicaragua zum bewaffneten Kampf auf-
gerufen. Berrigan lehnte die Gewalt strikt
ab und hat Cardenal scharf angegriffen.
Dieser sagte in einem Gesprich: «Ber-
rigan hat Unrecht. Aber auch wenn er
im Unrecht ist, brauche ich seinen Ein-
spruch. Meine Stimme allein ist zu ge-
fahrlich, wenn sie keinen Widerspruch
erhilt.» Die Wahrheit ist ein Gesprich!

Die Heilung der Gesamtkirche von
falschen Fragen fangt mit der Entschie-
denheitvon Gruppen an, die eine Option
haben. In der Kirche gab es noch nie eine
Verinderung, die nicht vorher in Grup-
pen gedacht und ausprobiert wurde. Die
grossere Freiheit und die grossere Ent-
schiedenheit der Grosskirche fangt an
mit der Freiheit und der Entschiedenheit
der Gruppen. Die Wahrheit der Gross-
kirche fiir morgen fangt in den Grup-
pen von heute an. Auch deshalb ist es
zu beklagen, dass der Protestantismus
so wenig gruppenfihig ist; dass es z.B.
kaum Klaster in ihm gibt.

Von solchen Gruppen winsche ich,
dass sie Gruppen in der Kirche sind. Ich
greife noch einmal auf die Erfahrung mit
dem Politischen Nachtgebet zurtck. Das
Nachtgebet hatte im grossen und ganzen
die Souverinitit, die Spannung auszuhal-
ten zwischen der Grosskirche, die fiir alle
Dach sein will und damit leicht die Opui-
onen des Evangeliums vergisst, und der
kleinen kiampferischen Gruppe, die die
Kirche zu mehr Eindeutigkeit zwingen
will. Aber dies hat uns Muhe gekostet,
und wir haben uns bei einigen Gelegen-
heiten gefragt: Sollen wir die Gesprache
abbrechen, sollen wir austreten, sollen
wir nur noch unsere eigenen Gottesdiens-
te besuchen?
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Die Gefabr der kleinen Gruppe war,
zur Erhaltung der eigenen Reinheit und
Konsequenz bei sich selber zu bleiben und
nur noch Brot fiir sich selber zu sein. Es
gab die andere Gefahr, die Hohe des Kon-
flikts mit der Grosskirche zum Massstab
der eigenen Giite zu machen. Die Gefahr
der Grosskirche und ihrer Amtstriger
war ihr Harmonismus und die unerlaubte
Versohnung. Die Gefahr der Gruppe war
die Lust daran, sich durch den Konflikt
selber zu definieren, und damit konnte
der Konflikt selber zum Ziel werden. Er
war nicht mehr notwendiger Weg. Eine
Gruppe, die die Kirche nicht liebt, die
nicht an ihr leidet und die nur die eigene
Reinheir im Auge hat, ist uninteressant
und mag sterben.

Die Qualitdt einer Gruppe entschei-
det sich daran, dass sie das Verhaltnis
zur Grosskirche will und beibehalt. Die
Qualitit der Grosskirche entscheidet sich
daran, dass sie die Gruppen duldet und
winscht, auch wenn diese sie noch so
oft in Verlegenheit bringen. Oft kann
die Gesamtkirche noch nicht denken,
was die Gruppen denken. Sie kann
noch nicht handeln, wie die Gruppen
es schon konnen. Aber sie konnte sie
zulassen, und sie konnte ertragen, dass
einige das «deutlichere Zeichen» inner-
halb des Christentums setzen. Sie kénnte
den Gruppen ihr Recht geben, auch ihr
Recht auf Irrtum.

Die Wabrheit kommt fast nie auf gera-
den Wegen daher. Sie macht Unnwege, sie
probiert und verwirft Wege; sie ruiniert
alte Hauser, ehe die neuen schon bezugs-
fertig sind. Damit miisste die Grosskirche
rechnen. Das heisst nicht, dass sie in libe-
ralistischer Geduld alles hinnimmt, was
die Gruppen denken und anstellen. So
kame der Geist nicht voran. Die Gross-
kirche muss mit den Gruppen rechten; sie
darf die Gruppen nicht in Ruhe lassen,
wie die Gruppen die Grosskirche nicht
in Ruhe lassen. Es gibt viele Situationen,
in denen man sich gegenseitig Schmerzen
zufugen muss, damit der Geist nicht aus-
geldscht werde.

Erwachsensein

Wann ist ein Mensch erwachsens Norma-
lerweise gilt der Mensch als erwachsen,
der fahig ist, mit sich allein zurecht zu
kommen, und man sagt: «Der Starke ist
am michtigsten allein!» Ich mochte die-
sem verkimmerten fndividualistischen
Ideal einen anderen Begriff von Erwach-
senheit gegentiberstellen.

Erwachsensein heisst, sich der eige-
nen Endlichkeit bewusst zu sein; darauf
zu verzichten, einsamer Meister zu sein.
Erwachsensein heisst, biindnisfabig zu
sein. Das heisst die Fahigkeit, nicht auf
sich allein zu bestehen, sondern sich mit
Gruppen, Lebensperspektiven und Ideen
verbinden zu kénnen, die weiter gehen
als der eigene Horizont. Wenn man grup-
penfdbig ist, muss man nicht der vollige
Autor der eigene Welt sein; man braucht
nicht auf sich allein zu bestehen, allein
auf der eigenen Weisheit und der eigenen
kummerlichen Lebenshoffnung.

Erwachsensein heisst, der Solidaritdt
fahig zu sein. Es heisst von sich selber
absehen zu konnen und mehr zu wol-
len als sich selber. Die Versessenheit
auf sich selber und das Gentigen in sich
verhindern die generativen Fahigkeiten
des Menschen. Sie verhindern die Viter-
lichkeit und die Mutterlichkeir der Welt
gegeniiber. Das Unglick, sich selber nicht
lieben zu durfen, darf nicht abgelost wer-
den durch das Unglick, nur sich selber
lieben zu konnen.

Erwachsensein heisst, der Unbebaust-
heit iahig zu sein; nicht vollig identisch
sein zu mussen: mit der Gruppe, zu der
man gehort; mit dem Land, das man
Vaterland nennt, und mit der eigenen
Kirche. Fremd sein zu kénnen in der ei-
genen Gruppe, ist ein Moment der Grup-
penfihigkeit. Vielleicht ist es gerade die
Sehnsucht nach Lebensganzheit, die uns
nirgendwo ganz zuhause sein lisst. Die
Heimat spielt sich in vielen Heimaten
ab, darum kann man mit einer nie ganz
zufrieden sein. Und so wird wohl auch
die eigene Gruppe Heimat und Fremde
zugleich sein. .
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