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Peter Winzeler: Blumen und Stacheln
Ja, warum - so die Frage der Redaktion
— greife ich stets wieder zu diesem re-
ligis-sozialen Organ und kulturell der
Zeitschrift des deutschschweizerischen,
foderaldemokratischen und (ideell) ge-
samteuropdischen religiosen Sozialis-
mus? Warum kommt es vor, dass ich als
religiGser Sozialist zuweilen auch ange-
sprochen oder etikettiert werde, obwohl
es genug Griinde gibe, von solchen Eti-
ketten Abstand zu nehmen? Denn biogra-
fisch l4sst es sich nicht leugnen: zwischen
dialektischer Theologie und Leonhard
Ragaz hat es immer wieder geharzt, da
insbesondere Karl Barth den prophe-
tischen Zeit- und Geschichtsdeutungen
aus dieser Ecke mit Argwohn begegnete,
wihrend auch Ragaz mit Schmihungen
des (theologischen) «Pharisdismus» nicht
sparte. Die Religion war fiir Karl Barth
eine brandgefihrliche «Todesmacht»,
mit welcher nicht zu spassen, die soziale
Bewegung nicht zu kompromittieren sei.
Dies auch in Beziehung auf den Volker-
bund, Lenin und Karl Marx.

Wihrend die Neuen Wege eine reine
Weste der gewaltfreien und selbstverwal-
teten Gemeinwirtschaft behielten und
zum Marxismus (dem dialektischen) auf
Distanz gingen, verriet Karl Barth eine
seltsame Schlagseite zu Lenins «Staat und
Revolution» und musste es sich im Kal-
ten Krieg gefallen lassen, als «Stalinist»
oder theologischer Hardware-Sozialist
verschrien zu werden. Dies insbesondere,
als mein Lehrer EW. Marquardt seine ra-

um Neue Wege sich dennoch auf meine
Verteidigung des «Realen Sozialismus»
einliessen (1989) und meinen theolo-
gischen Querschlagen wohl nicht immer
—aber immer wieder - ihre Spalten offen
hielten. Auch das ein Stuck Kultur!

Im Riickblick geht es um familidre
Streitigkeiten, die Nachgeborenen oft
kaum noch verstindlich zu machen
sind, weder in ihrer verletzenden Schir-
fe, noch in ihrer theologischen Sachlich-
keit oder politischen Notwendigkeit, so
dass tiefenpsychologische Deutungen,
Vaterkomplexe und personliche Eitel-
keiten herhalten miissen, um die harten
Gegensitze zu plitten, die Zerwiirfnisse
der religitsen Sozialisten des frithen 20.
Jahrhunderts sich zu erklaren. Zumal
auch Karl Barth sich dieser Familie zu-
gehorig fithlte und, wo es not tat, dies
auch offen deklarierte (so 1911, 1922,
1932 und spiter).

Es ist nur ein Akt der Ehrlichkeit, sich
zu diesem gemeinsamen Erbe zu beken-
nen. So wie Leonhard Ragaz, der die
Israeltheologie Karl Barths (Band 11/2
der Kirchlichen Dogmatik 1942) mit
vollem Herzen als seinen Intentionen
gemdss anerkannte. Spatestens mit den
biografischen Nachweisen von Markus
Mattmiiller ist mir deutlich geworden,
dass jedes Auseinander-Dividieren dieser
grossten Schweizer Theologen des letzten
Jahrhunderts nur Gegnern und Miesma-
chern helfen wiirde. Insbesondere jenen
konservativen Durchmarschierern von
1968, welche Lenins Parolen gegen
«Arbeiteraristokratien» und staatliches
«Monopolkapital» so umzudrehen wuss-
ten, dass der Kapitalismus als ewig, der
Sozialstaat als marktfeindliches «Mono-
pol» der Arbeiterklasse erschienen und
die gehasste Diktatur der «politischen
Klasse» - sprich der reprasentativen
Demokratie — geschleift werden soll-
te. Als ob das Wort «Sozialismus» aus
dem helvetischen Sprachgut getilgt und
die Theologie Barths auf erzkonserva-
tive Plattitiiden zurtickgefiihrt werden
kénnten!

372



In diesem Klima, wo samtliche Me-
dien — mit Ausnahme der WOZ - auf
den neo-liberalen Ideologiebrei einge-
schworen wurden, blieben die Neuen
Wege ihrer Abkunft und Sprachkultur
im grossten Eigensinn treu und oft das
einzige Forum, wo radikale Fragen an
Kirche und Politik gestellt, eine Trans-
zendenz «jenseits» der globalen Finanz-
kapital-Herrschaft iiberhaupt noch er-
ortert werden durften.

Also lauter Blumen fiir die Neuen
Wege ?

Mir wiirde erstens daran liegen, den
vielgeschundenen Begriff «Sozialismus»
nun auch ékonomisch zu entriimpeln,
den Karl Marx nur mit dusserster Vor-
sicht gebrauchte, da er nur eine schwache
Negation, nicht die radikale Transzen-
denz des Kapitalismus bezeichne. Sozial-
demokraten stehen noch stets im Geruch
der «sozial gerechten» Umverteilung des-
sen, was die kapitalistische Milchkuh den
Bedurftigen bietet, die sich an ihren Briis-
ten erndhren. Der neu zu entdeckende
Marx konnte daran erinnern, dass wir
nicht nur globale Verteilungskampfe um
Ressourcen erleben, sondern die Produk-
tionsbasis sich dndert und so auch die
Klassen- , Macht- und Geschlechterver-
haltnisse, in welchen Eigentum definiert,
die Wertschopfung organisiert, Produkte
transportiert, verarbeitet und konsumiert
werden. Dieser analytische Rontgenblick
bleibt als Instrumentarium so unentbehr-
lich wie das Einsteinsche fiir das Ver-
standnis der modernen Physik.

Der (Finanz-)Kapitalismus ist zwei-
tens vom (Real-)Kapital zu unterschei-
den, das auch in nicht-kapitalistischen
Eigentumsformen bitter notig sein wird.
Was uns am Ende und jenseits des Kapi-
talismus erwartet, besteht — wie real zu
erhoffen — in einer Aufhebung von aus-
beutenden und erniedrigenden Produk-
tionsverhiltnissen, aber nicht zwangs-
laufig des Kapitals, soweit es die tiber
Generationen gespeicherte Arbeitszeit
bedeutet. Was wir vorweg erleben, ist ei-
ne Selbst-Abschaffung des Kapitalismus,

die von machtigen Lobbys unter gross-
ten Menschenopfern aufgehalten werden
mochte. Auch da bedarf es intellektueller
Anstrengungen, um einem (auch marxis-
tischen) Konservatismus zu entfliehen,
der die nahe Zukunft nach dem Abbild
der Vergangenheit beurteilt.

Drittens frage ich nach dem Stellen-
wert der « Ware Religion», die gerade in
Folge der neoliberalen Verodung neue
Bliiten erlebt. Sie ist ein Indikator der De-
fizite des vergotzten Marktes, des Terrors
und der Seelent6tung, denen wir unterlie-
gen. Vielleicht ist die «wahre Religion»
nur ein gottlicher Trick, der Juden und
Heiden, Christen und Muslime, Frauen
und Minner veranlassen kann, gemein-
sam nach dem radikal Andern zu fragen,
das uns vom einen Gott her in allen Re-
ligionen erwartet.

Gleichwohl werde ich das Misstrauen
der Propheten nicht los: Religion als sol-
che wird der Gewalt kein Ende setzen,
die Macht der Gottheiten nicht brechen.
So mag der «religiose Sozialismus» eine
jener Kriicken sein, die wir Gebrech-
lichen gebrauchen, bis wir aufstehen und
auf eigenen Fiissen gehen (wie Zwingli
meinte). Was Besseres konnte von «Neue
Wege» nicht gesagt und erwunscht wer-
den, als dass sie diesen Notstand ins
offentliche und kirchliche Bewusstsein
rufen und religiésen Surrogaten und Ver-
satzstiicken trotzen.

Wir werden diese Jubilarin noch eine
geraume Weile notig haben!

Peter |. Winzeler, Pfarrer in Biel,

Synodaler und Honorarprofessor an

der Theologischen Fakultit der
Universitat Bern
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