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Zeichen der Zei

Willy Spieler

Die SP und der
Kapitalismus

1994 hat der Parteitag der SPS ein Wirt-
schaftskonzept verabschiedet, an dem
sich die linken Geister schieden. Es hiess
«Vorschlige der SP Schweiz zur Wirt-
schaftspolitik fiir die Jabre 1994 — 2005 ».
Entgegen seinem reformistischen Ruf
tibte es heftige Kapitalismuskritik — bis
hin zum nach wie vor zitierfihigen Satz:
«Der Kapitalismus ist sozial, 6kologisch
und geographisch blind und zerstore-
risch.» Die neoliberale Globalisierung
der Markte wurde als «Klassenkampf
von oben» denunziert. Es fehlte in diesem
Konzept auch nicht der gut sozialistische
Satz: «Die Logik des Kapitals muss sich
national und international den demokra-
tisch formulierten Bediirfnissen der Men-
schen unterordnen.» Aber mehr oder we-
niger resigniert meinten die Verfasser, «in
den kommenden 12 Jahren» stehe «die
Uberwindung des Kapitalismus in den
Industrieldndern absehbar nicht auf der
Tagesordnung».

Im Auftrag der SP Kanton Zirich
stellte ich am damaligen Parteitag den
Antrag, dieses «Sozialismus-Moratorium»
zu streichen. Uberwindung des Kapita-
listnus sei ein Prozess, der im Hier und
Heute beginne. Man konne nicht einer-
seits den Kapitalismus als «zerstérerisch»
bezeichnen und anderseits nicht an seiner
Uberwindung arbeiten wollen. Die SP
Schweiz gewohne sich so nur allzu leicht

das Denken in Alternativen ab. Ich unter-
lag in der Abstimmung denkbar knapp
mit 216 zu 209 Stimmen. Sonst hitte sich
die SP Schweiz an die Uberwindung des
Kapitalismus gemacht...

Die damalige Wende zur «wirtschafts-
freundlichen Partei» dominiert seither
die Diskussion. Sie hat jene Krifte in der
SP bestirkt, die eher den demokratischen
Sozialismus als den Kapitalismus uber-
winden wollen. Dieser Trend setzt sich
auch im eben publizierten Entwurf «Neu-
es Wirtschaftskonzept der SP Schweiz»
fort. Es enthalt die explizite Absage an
die «Analyse aus einer kapitalismuskri-
tischen Option». Die Forderungen blei-
ben denn auch systemimmanent. «Akzio-
ndrsdemokratie» wird gross geschrieben
und detailliert umschrieben, wihrend
«Mitbestimmung» als Recht aus Arbeit
(statt aus Kapital) einen geringeren Stel-
lenwert zu haben scheint — von einem we-
nigstens gleichen Entscheidungsgewicht
des Faktors Arbeit (Paritit) ist jedenfalls
nicht die Rede.

Dass die Parteileitung diesem Papier
ihren Segen gegeben hat, ist umso er-
staunlicher, als dieselbe Parteileitung die
«Uberwindung des Kapitalismus» zum
Thema der anstehenden Programmre-
vision machen will. Am 19. Mirz 2005
hat Parteiprasident Hans-Jiirg Febr den
Delegierten der SP zugesichert, «den vi-
siondren Teil des Programms, der bisher
unter der Etikette <Uberwindung des Ka-
pitalismus> segelte, serios in die Revision
einzubeziehen». Schliesslich habe noch
jedes Programm in der Geschichte der
SPS auch «eine langfristige, visionire,
vielleicht sogar utopische Perspektive»
enthalten.

Es lohnt sich, 1. auf diese Geschichte
der Parteiprogramme einzugehen. Dann
wire 2. zu fragen, was «Uberwindung
des Kapitalismus» heisst, und 3. wiare die
Frage nach glaubwiirdigen Alternativen
zu stellen.

1. Programmgeschichte
Bei ihrer Griindung 1888 hat die SPS
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sich ein «grundsdtzliches Programm»
gegeben.! Es sieht im «wirtschaftlichen
Kampf Aller gegen Alle, bei dem Jeder
gendtigt ist, in immer stirkerem Mas-
se auf seinen personlichen Vortheil zu
sehen ..., das grosste Hindernis weiterer
sittlicher Entwicklung der Menschheit».
Gefordert wird «die Organisation aller
wirthschaftlichen Thatigkeit durch das
Volk, die Verstaatlichung», diese aber
unter der «politischen Bedingung» einer
«rein demokratischen Staatsform».

Eine «Prinzipienerkldrung» von 1904
analysiert, «wie die ehrliche Arbeit nicht
vor Not zu schiitzen vermag» und befasst
sich damit erstmals mit dem Phinomen
der heute so genannten «working poor»,
Gleichzeitig «hdufen und vermehren sich
die arbeitslosen Einkommen». «Das Ar-
beitsverhaltnis wird zum Herrschaftsver-
halenis.» Weiter heisst es: «Diese Zustin-
de wurzeln im Wesen der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung, d.h. im Privatbesitz
an den Produktionsmitteln und in der
Produktion zum Zwecke des Profits und
sie lassen sich deshalb nur mit dieser be-
seitigen.» Folgerichtig sieht die «Prinzi-
pienerklirung» die Alternative «in der
Uberfithrung der Produktionsmittel aus
dem Privatbesitz in den Besitz der Ge-
sellschaft und im Ersatz der kapitalis-
tischen Wirtschaftsordnung durch eine
Gemeinwirtschaft auf demokratischer
Grundlage».

Die Kapitalherrschaft ist freilich am-
bivalent, da ihrerseits den Zwiingen eines
Marktes ausgeliefert, den der Soziologe
Max Weber etwa zur selben Zeit eine
«herrenlose Sklaverei» nannte. Auch das
kommt in der «Prinzipienerklarung» sehr
schon zum Ausdruck: «Mit der kapita-
listischen Wirtschaft untrennbar verbun-
den ist die Planlosigkeit und Anarchie der
Produktion. Die besitzende Klasse hat die
Herrschaft tiber die Produktionsmittel
verloren, sie sind ihr iiber den Kopf ge-
wachsen. Jeder einzelne Kapitalist steht
unter dem von der Konkurrenz diktierten
Zwangsgebot, stets auf die Verbilligung
seines Produktes und die Erweiterung sei-

nes Absatzes bedacht zu sein und seinen
Konkurrenten zu schlagen, um nicht von
ihm geschlagen zu werden.» Das kénnten
wir angesichts der neoliberalen Globa-
lisierung der Mirkte auch heute nicht
besser ausdriicken.

Das Programm von 1920 iibernimmt
die Formulierungen der «Prinzipiener-
klarung» fast wortlich. Im Ruickblick auf
den «imperialistischen Weltkrieg» sicht es
die Kriegsursache im «Konkurrenzkampf
der Bourgeoisien der Grossmachte um
Absatzgebiet und Kolonien». Es pladiert
fiir ein «Rdtesystem» als Organisations-
form fiir die «wirkliche Selbstverwaltung
des arbeitenden Volkes».

1935 wiederholt ein weiteres Pro-
gramm das Ziel einer « Gemeinwirtschaft
auf demokratischer Grundlage». Ange-
sichts des drohenden Faschismus kommt
als neues Begriindungselement «die Ret-
tung der Demokratie» hinzu. Die Kolla-
boration von Teilen des Industrie- und
Finanzkapitals mit dem Faschismus fithrt
die Notwendigkeit der Uberwindung des
Kapitalismus erneut vor Augen. «Die
Rettung der Demokratie besteht in ih-
rer konsequenten Weiterentwicklung von
der politischen zur wirtschaftlichen und
sozialen Demokratie.»

Nach dem Zweiten Weltkrieg dauert
es 14 Jahre bis zum Winterthurer Pro-
gramm 1959. Es ist ein Kind der Hoch-
konjunktur und sieht daher die Defizite
des Kapitalismus nicht mit derselben
Schirfe wie die fritheren Programme.
Aber immer noch steht hier zu lesen:
«Eine auf der Vorherrschaft des Kapitals
beruhende Wirtschaftsordnung ist nicht
in der Lage, dem gesamten Volke auf die
Dauer Wohlstand und kulturellen Auf-
stieg zu sichern.» Die Gemeinwirtschaft
ist wenigstens noch «zu férdern», und
zwar «in den Formen der Genossenschalft,
der Selbstverwaltungskérperschaft, des
staatlichen kommunalen oder gemischt-
wirtschaftlichen Unternehmens». Die
Genossenschaft wird als die «alteste
Form der Wirtschaftsdemokratie» vor-
gestellt und bejaht. Erstmals fordert
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hier ein Programm auch die parititische
Mitbestimmung von Arbeit und Kapi-
tal. Sie «soll eine Neuorientierung des
Verhiltnisses zwischen Arbeitnehmern
und Arbeitgebern im Sinne der Gleichbe-
rechtigung herbeifiihren». 1976 kam es
in dieser Frage zur Nagelprobe. Die ge-
werkschaftliche, von der SP unterstiitzte
Mitbestimmungsinitiative ware ein Stiick
Systemveranderung geworden, hitte sie
an der Urne nicht mit einer Nein-Mehr-
heit von Zweidritteln der Stimmenden
klaglich Schiffbruch erlitten.?

Das Programm von Lugano 1982 ist
eine Spitfolge der 68er-Bewegung und
ihrer Kapitalismus- und Imperialismus-
kritik. Es formuliert wieder sehr klar:
«Durch die Uberwindung des Kapita-
lismus wollen wir die Vorherrschaft der
Okonomie iiber den Menschen aufbre-
chen.» Und: «Uberwindung des Kapita-
lismus heisst einerseits Uberfiithrung
der privaten Verfiigungsgewalt tiber die
Produktionsmittel unter die gesellschaft-
liche Kontrolle, durch Demokratisierung
der Wirtschaft, durch Selbstverwaltung
und demokratische Kontrolle von wirt-
schaftlicher Macht.» Auf der mikro6-
konomischen Ebene heisst das in An-
lehnung an den «dritten Weg» von Ota
Sik, dem Reformer des Prager Friihlings
1968: «Beteiligung der Arbeitnehmer am
Kapital der Unternehmen, wobei die Ka-
pitalanteile der individuellen Verfiigung
entzogen («neutralisiert>) werden und im
Unternehmen bleiben». Auf der makro-
okonomischen Ebene sollen «Fehlent-
wicklungen» und «Wachstumszwinge
des Kapitalismus» durch «demokratisch
abgestiitzte Rahmenbedingungen der Of-
fentlichkeit» iberwunden werden.

2. Kapitalismus

Kapitalismus ist jene (Un-)Ordnung, die
dem Kapital die alleinige Verfiigungs-
macht iiber die wirtschaftlichen Unter-
nehmungen zuspricht, ihm dadurch die
private Aneignung des von den lohn-
abhiingig Arbeitenden erwirtschafteten
Mehrwertes garantiert und der Maxi-

mierung der Profite moglichst wenig
Grenzen setzt. Insofern ist der global
sich ausbreitende und durchsetzende
Neoliberalismus der zu seinem Wesen
gelangte (oder in sein Wesen zuriickge-
kehrte) Kapitalismus. Jean Ziegler nennt
ithn das «Imperium der Schande»: Es or-
ganisiere «bewusst den Mangel», und
dieser gehorche «der Logik der Profit-
maximierung»°.

Die Folgen sind bekannt: Téglich
sterben (laut FAO) 100 coo Menschen
an Hunger oder an den Folgen des Hun-
gers. Schuld daran ist vor allem eine
gigantische Auslandschuld von 2000
Milliarden Dollar, unter deren Wiirge-
griff die Dritte Welt leidet. Die Zahl der
(laut Weltbank) «extrem Armen», die
mit weniger als einem Dollar pro Tag
auskommen miissen, belauft sich bereits
auf mehr als 1,8 Milliarden Menschen.
Auf der anderen Seite «verdient» 1 Pro-
zent der Reichsten soviel Geld wie 57
Prozent der Armsten. Das Verteilungs-
problem ist natuirlich eine Machtfrage:
Bereits kontrollieren 500 transnationale
Unternehmungen mehr als die Halfte des
Weltsozialprodukts.* Die «Finanzmirk-
te» erwarten Kapitalrenditen von 20 und
mehr Prozent, was einen Wachstums-
zwang voraussetzt, der die Grenzen welt-
vertraglichen Wirtschaftens sprengt.’

Aber die Privatisierung der Welt geht
weiter — von den Patenten auf Leben bis
zum Wasser. Der Service public gerit
unter Druck. «Stateless global gover-
nance» heisst das neoliberale Ideal eines
sich selbst regulierenden Weltmarktes.
Dieser globale und totale Markt ldsst
keine politische Alternative zu und wird
dadurch totalitdr. Und bist du nicht wil-
lig, so brauche ich Sachzwange. Wirken
auch die Sachzwinge nicht, gibt es immer
noch andere Zwinge: «Die unsichtbare
Hand des Marktes wird ohne sichtbare
Faust nicht funktionieren... Und die
sichtbare Faust, die die globale Sicherheit
der Technologie von Silicon Valley ver-
biirgt, heisst US-Armee, US-Luftwaffe,
US-Kriegsmarine und US-Marinekorps»,
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sagt Thomas Friedman, Sonderberater
der ehemaligen US-Aussenministerin
Madeleine Albright.

Die Globalisierung wird auch in Eu-
ropa gegen die Soziale Marktwirtschaft
gewendet. Diese gilt den Neoliberalen als
ein Relikt aus dem Kalten Krieg. Jetzt,
da die Angst vor einem Systemwechsel
gewichen ist, kann das konkurrenzlos
verbliebene System sein Monopol durch-
setzen. Ein Leitartikel der NZZ mit der
Uberschrift «Spdter Nachruf auf die
Sowjetunion» meinte vor bald 10 Jahren
(28./29.12.96), «die soziale Herausforde-
rung, welche die Sowjets lanciert» hatten,
sei jetzt «hinfillig». Im Systemwettbewerb
mit den sozialistischen Staaten habe der
Kapitalismus noch beweisen miissen,
«dass die eigene Seite dem Einzelnen auch
an sozialem Schutz unvergleichlich mehr
bot». Heute sei dieser Wettbewerb «nicht
einmal eine Erinnerung mehr wert».

Gelingt es, den Kapitalismus zu zdh-
men, ohne ihn zu iiberwinden? Das ist ei-
ne Machtfrage und angesichts der Macht
des Kapitals eine schwer zu beantworten-
de Frage. Weltweit suchen wir nach Al-
ternativen, um den globalen Markt durch
eine globale Politik ins Recht zu fassen,
ihn sozialvertraglich, drittweltvertraglich
und umweltvertriglich zu machen. So
gehoren in die WTO-Vertrage Sozial-
klauseln, z.B. gegen Kinderarbeit, aber
auch Okoklauseln, z.B. fir die Durch-
setzung des Klimaschutzvertrags von
Kyoto. Die Finanzmirkte sollten kon-
trolliert und durch eine Besteuerung aller
Transaktionen reguliert werden. Nicht
weniger wichtig ist die Demokratisierung
der globalen Institutionen, die wie die
WTO ihre Vertriage zum Teil noch im
Geheimverfahren ausarbeiten.

So dhnlich steht es auch im Entwurf
«Neues Wirtschaftskonzept» der SP
Schweiz. Aber geniigen diese Forde-
rungen? Sind sie angesichts der Macht
des Kapitals und seines Imperiums iiber-
haupt realistisch? Zu Recht heisst es in
diesem Konzept-Entwurf, «dass eine
linke Wirtschaftspolitik ... im Kern des

Motors intervenieren muss, dort, wo der
Wert entsteht, indem sie etwas einfiigt,
das kein Teilnehmer des Marktes vermag:
eine langfristige Vision und die Fahigkeit,
Risiken zu teilen zugunsten der Beschif-
tigung, der Schaffung von Reichtum, des
Schutzes von Umwelt und Gemeinwohl».
Ist der «Kern des Motors» nicht die dem
Privateigentum zustehende Verfiigungs-
gewalt tiber die Produktionsmittel, die
Sachzwang gewordene Profitgier, die
moglichst hohe Eigenkapitalrenditen
erwirtschaften muss, was wiederum
Wachstumszwang bedeutet, ohne Riick-
sicht auf Mensch und Umwelt? Wie kann
ein linkes Wirtschaftskonzept diesen
Fragen ausweichen? Sie stiinden heute
«so wenig konkret im Raum» wie 1994,
meinen die Autorinnen und Autoren. Wie
aber sollen diese systemkritischen Fra-
gen jemals wieder auf die Tagesordnung
kommen, wenn sie heute nicht einmal
mehr diskutiert werden?

Elmar Altvater hat neulich eine weit
stringentere Analyse entwickelt. Im An-
schluss an den franzosischen Historiker
Fernand Braudel geht auch er davon aus,
dass der Kapitalismus nicht einfach in
einer «<samtenen Revolution» untergehen
werde, sondern dass nur dussere Erschiit-
terungen oder/und innere Krisen «seinen
Zusammenbruch bewirken» konnten,
und auch dies nur «im Verein mit einer
glaubwiirdigen Alternative»’. Das wahr-
scheinliche Ende des Kapitalismus kiin-
digt sich fiir Altvater bereits an. Der Wen-
depunkt liegt in «peak oil», dem Fakt,
dass die weltweite Olférderung noch in
diesem Jahrzehnt ihre Produktionsspit-
ze (peak) uberschreiten und in etwa 40
Jahren iiberhaupt versiegen wird. Wenn
es nicht schon vorher zum weltweiten
Okokollaps kommt.

Fossile Energien — Kohle, Gas und
insbesondere Ol — sind dem Kapitalis-
mus kongruent: Sie sind rund um die
Uhr verwertbar, fordern die Mobilitit
bis zur globalen Autogesellschaft und
ermoglichen die Konzentration dkono-
mischer Prozesse. Der dussere Schock
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droht, wenn die fossilen Energien nicht
rechtzeitig durch erneuerbare Energien
ersetzt werden. Sie alle — Fotovoltaik,
Wind- und Wasserkraft, Biomasse, Geo-
thermik usw. —sind freilich ortsgebunden
und daher nicht mehr kompatibel mit
dem Kapitalismus, «wie wir ihn kennen».
Wie das fossile Energieregime die Macht-
und Profitbasis des Kapitalismus ist, so
konnte eine alternative, insbesondere
solare Energiegewinnung die technolo-
gische Voraussetzung fiir eine dezentrale,
solidarische Wirtschaftsordnung sein.

Die ideologische Voraussetzung be-
steht in «glaubwiirdigen Alternativen»
(im Plural!). An ihnen arbeiten heute ver-
schiedene Bewegungen, die sich gegen die
Folgen der sozialen Verwerfungen, «vor
allem gegen Arbeitslosigkeit und Armut
genossenschaftlich organisieren und den
Aufbau einer «solidarischen Okonomie»
versuchen»®. Altvater erwahnt die Za-
patistas in Mexiko, den Widerstand
indischer Bauern gegen genetisch ma-
nipuliertes Saatgut, Kimpfe gegen die
Privatisierung der Wasserversorgung in
Bolivien, Landbesetzungen in Brasilien,
auch Fabrikbesetzungen zur «Wieder-
aneignung von Arbeitsplitzen», die zu
spekulativen Zwecken abgebaut werden.
Im Genfer Le Courrier vom §. Oktober
2005 steht z.B. der Titel: «<Remeéde a la
crise, I’entreprise sans patron fleurit en
Argentine».

3. Wirtschaftsdemokratie

«Wirtschaftsdemokratie», wie sie in den
verschiedenen Parteiprogrammen der SPS
entwickelt wurde, bleibt unvermindert
aktuell. Auch diese Programme standen
nicht unter dem Zwang eines festgelegten
Begriffs oder eines fertigen Modells. Es
ging und geht um eine Zielrichtung, eine
regulative Idee (im Sinne Kants). Es ging
und geht um die unabgegoltenen Werte
der burgerlichen Revolution: Freiheit,
Gerechtigkeit, Solidaritit. «Freibeit»
soll nicht linger auf die Eigentums- und
Wirtschaftsfreiheit der Kapitalbesitzer
fokussiert bleiben, sondern alle Men-

schen an der Verfligungsmacht tiber die
Produktionsmittel partizipieren lassen.
«Gerechtigkeit» ist mehr als die Neuver-
teilung von Wohlstandszuwichsen oder
die «Verteilung der Konsumtionsmittel»,
es geht immer auch um die «Verteilung
der Produktionsbedingungen»®,; also um
die Umverteilung der Besitzstinde und
okonomischen Machtpositionen. «So-
lidaritit» bedeutet, dass dieser Kampf
um die Grundwerte vorrangig fir die
unterprivilegierten Menschen zu fiithren
ist, und das nicht im sozialen Frieden mit
dem Kapital, den das «Neue Wirtschafts-
konzept» als «Standortvorteil» anpreist,
sondern weltweit. Schliesslich hat sich
der demokratische Sozialismus noch stets
als «Internationale» verstanden.

Es geht heute wie schon im Programm
von 1935 auch um die «Rettung der
Demokratie». Die private Verfiigungs-
macht iiber wichtige Produktionsmittel
sprengt mehr denn je den Rahmen des nur
Okonomischen, sie «wird zu politischer
Macht» und «usurpiert Staatsgewalt»,
wie es noch im Godesberger Programm
der SPD 1959 hiess. In einer Zeit, in der
das global agierende Kapital die Staa-
ten gegeneinander ausspielt und ihnen
einen desastrosen Steuerwettbewerb
aufzwingt, durfte diese Erkenntnis auch
aus einem nur mittelfristig angelegten
«Wirtschaftskonzept» nicht verdringt
werden.

Letztlich geht es um die Frage nach
dem Menschenbild. Dieses kann im
Staat nicht ein anderes sein als in der
tibrigen Gesellschaft, insbesondere in der
Wirtschaft. Es ist nicht moglich, dass ein
partizipatives Menschenbild in der Poli-
tik und ein autoritires in der Wirtschaft
auf die Linge miteinander koexistieren
konnen. Neoliberale haben diese Einheit
des Menschenbildes insofern begriffen,
als sie den Staat immer mehr der Wirt-
schaft unterwerfen und ihn auch noch
in seinen Restbestanden mit NPM-Kon-
zepten auf den «Kunden» statt auf den
«Citoyen» ausrichten. Die Privatisierung
aller privatisierbaren Bereiche ist eine lo-
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gische Konsequenz aus dem neoliberalen
Menschenbild.

Die Konsequenz aus dem partizipa-
tiven Menschenbild ist die Demokra-
tisierung aller demokratisierbaren Be-
reiche, die Einfithrung von Mitbestim-
mungsrechten in allen Fragen, die fur die
heute lebenden Menschen und fiir die
kommenden Generationen existenziell
wichtig sind. In der Konsequenz dieses
Menschenbildes liegt die «Wirtschafts-
demokratie» nicht weniger als die poli-
tische Demokratie.

There Is No alternative (Tina), ist
seit Margret Thatcher der Slogan des
Neoliberalismus. Wir miissen ihm TaTA
entgegensetzen: There Are Thousands
of Alternatives. Demokratischer Sozia-
lismus kannte und kennt viele Model-
le: Von den Frithsozialisten wie Pierre
Joseph Proudhon oder Henri de Saint-
Simon bis Karl Marx hiess Sozialismus
dass «die sachlichen Produktionsbedin-
gungen genossenschaftliches Eigentum
der Arbeiter selbst» sind.'® Von Leon-
hard Ragaz bis Martin Buber hat ein
genossenschaftlicher Sozialismus von
unten immer auch zum Selbstverstandnis
des Religiosen Sozialismus gehort.

Die Demokratisierung der Wirtschaft,
ja aller demokratisierbaren Bereiche war
eine grundlegende Forderung der 68er-
Bewegung. Dass reale Ansitze von Wirt-
schaftsdemokratie sowohl im «Prager
Friihling» als auch im Chile Salvador
Allendes keine Chance bekamen, dafiir
sorgte die Komplizenschaft von Sow-
jetunion und USA 1968 und 1973. Nicht
vom Tisch sind Modelle der Selbstver-
waltung (autogestion), wie sie die franzo-
sische SP in den Zeiten des «Programme
commun» mit der KP vertrat. Es gibt so-
dann Mischformen von Privat- und Ge-
meinwirtschaft, Modelle mit bald mehr,
bald weniger (nationaler wie globaler)
Regulierung bis hin zur Investitionslen-
kung auf der politischen Ebene. Auch
den Kampf der Freiwirtschaftler/innen
gegen eine ausbeuterische Zinswirtschaft
wiirde ich nicht einfach vom Tisch wi-

schen. Allen diesen Modellen gemeinsam
sind die demokratische Partizipation an
gesellschaftlicher Verfiigungsmacht und
der Abbau von Eigentumsprivilegien zur
Verbesserung der Lebenschancen aller
Menschen.

Ob das schon demokratischer Sozia-
lismus ist? Oder nur — wie Altvater vor-
sichtig formuliert — «das Ende des Kapi-
talismus, wie wir ihn kennen» ? Wichtiger
als die Negation des Kapitalismus, der je
nach Definition bald mehr, bald weniger
tiberwunden sein konnte, ist die positive
Zielsetzung der partizipativen Demokra-
tie in allen von Menschen gemeinsam
gestaltbaren Bereichen. Diese erschopft
sich in keinem Modell und verrennt sich
in keinen Glauben an ein Endziel, sie ist
vielmehr eine regulative Idee, die sich
immer nur in Anndherungen, nie inte-
gral verwirklichen lasst, die aber fiir die
Motivation der Mitglieder einer linken
Partei, fiir den Warmestrom eines demo-
kratischen Sozialismus sehr wohl konsti-
tutiv sein kann. °

I Die Parteiprogramme finden sich unter:www.
sp-ps.ch/positionen/parteiprogramm/index.htm
2 Vgl. W. Spieler, Die Mitbestimmunggsinitiative
vor dreissig Jahren, in: NW 2/2006.

3 Jean Ziegler, Das Imperium der Schande, Miin-
chen 2005, S. 30.

4 Zahlen und Analysen a.a.0., bes. S. 29ff. und
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