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Zeichen der Zei

Willy Spieler

«Deus caritas»
oder

Die Phantom-
schmerzen
des Papstes

Die erste Enzyklika Benedikts XVI.
«Deus caritas»! stosst auf breite Zu-
stimmung. Selbst Kritiker des Joseph
Ratzinger wundern sich, dass dieser die
Liebesbotschaft des Evangeliums ins
Zentrum seiner Erwiagungen rickt. Das
«christliche Liebeshandeln», das hier
betont wird, ist als pragendes Merkmal
der Glaubenskongregation unter ihrem
fruheren Chef jedenfalls nicht in Erin-
nerung. Sollte Ratzinger sich etwa nicht
nur zum Papst gewandelt haben? Oder
triigt der schone Schein einer betulichen
Liebes-Enzyklika? Ist es Zufall, dass nur
die «Christgldubigen» und nicht mehr
«alle Menschen guten Willens» zu den
Adressat/innen eines derartigen Rund-
schreibens gehoren? Ist «christliches Lie-
beshandeln» vereinbar mit der gidngigen
Sozialstaatskritik, der sich der Papst an-
zuschliessen scheint? Kommt hinzu, dass
Ratzinger einmal mehr gegen den Mar-
xismus — oder was er darunter versteht
— ankdmpft, aber die aktuelle materialis-
tische Irrlehre des Neoliberalismus mit
keinem Wort erwahnt.

Eine Liebe, die ausgrenzt?

Es sind zunichst eindriickliche Gedanken,
die Benedikt XVI. im ersten Teil seiner
Antrittsenzyklika zu einer Theologie der
Liebe zusammenfiigt. Ausgehend vom
Ersten Johannesbrief, sieht er in Gottes

Liebe zu den Menschen die «Mitte des
christlichen Glaubens» (1). Diesem «Ge-
schenk» antworte der Mensch, indem er
dem einen und «einzigen Auftrag» der
Gottes- und Nichstenliebe folge. Die
Enzyklika benennt auch den jiidischen
Ursprung des Doppelgebots: das Erste
Testament, das die Gottesliebe im Buch
Deuteronomium (6,4—5) mit der Néchs-
tenliebe im Buch Levitikus (19,18) ver-
bindet.

Dem Ersten Testament weit weniger
gerecht werden dann freilich die iibereif-
rigen, vielleicht auch nur tiberdangstlichen
Differenzierungen zwischen «Eros» und
«Agape». Selbst das «<Hohelied» will der
Papst auf die Verherrlichung der eheli-
chen Liebe beschrinkt sehen (6). Letzt-
lich symbolisiere es «das Verhaltnis Got-
tes zum Menschen und des Menschen
zu Gott» (10). Was Erotik gerade noch
sein darf, wird solange reglementiert, bis
Friedrich Nietzsche Recht bekommt, den
der Papst mit den — von ihm vehement in
Abrede gestellten — Worten zitiert, «das
Christentum habe dem Eros Gift zu trin-
ken gegeben» (3).

Natiirlich verdient die Enzyklika Zu-
stimmung, wenn sie den Warencharakter
des «Eros» in der heutigen Gesellschaft
kritisiert. Nur scheint dem Papst zu
entgehen, dass die Verdinglichung des
Eros zu Sex nicht isoliert von einer sich
ausbreitenden Marktgesellschaft gesehen
werden darf, die den Menschen, seine
Arbeit, seine Beziehungen, sein Leben,
ja die ganze Welt zur Ware macht. Aber
da wiren wir schon beim Neoliberalis-
mus, von dem der Papst partout nicht
reden will.

Stark sind die Abschnitte tiber «die
Mystik> des Sakraments, die auf dem
Abstieg Gottes zu uns beruht» (13). «Zu
uns»! Denn das Sakrament der Eucha-
ristie ist als «Kommunion» nicht nur
«Vereinigung mit Christus», sondern
auch «Vereinigung mit allen anderen,
denen er sich schenkt». «Eucharistie,
die nicht praktisches Liebeshandeln
wird, ist in sich selbst fragmentiert»
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(14). Bei diesem «Liebeshandeln» geht
es um den Nichsten, und zwar um jeden,
«der mich braucht und dem ich helfen
kann» (r5). Die grossen Gleichnisse
vom reichen Prasser, vom barmherzigen
Samariter und vom letzten Gericht wei-
sen alle denselben Weg: «Im Geringsten
begegnen wir Jesus selbst, und in Jesus
begegnen wir Gott» (15). Das ist so tref-
fend gesagt, dass man sich nur wundern
kann, warum das kirchliche Lehramt die
Teilnahme an der Eucharistie vom Glau-
ben an wahre Sitze, von der Orthodoxie
und nicht von der Orthopraxie der Liebe
abhingig macht...

Das Ab- und Ausgrenzen kann Jo-
seph Ratzinger denn auch in einer Lie-
bes-Enzyklika nicht lassen. Er schreibt
Sitze, die den Nichtgliubigen die Be-
tfihigung zur Ndchstenliebe schlicht
abzusprechen scheinen. Obschon «der
Imperativ der Nachstenliebe vom Schop-
fer in die Natur des Menschen selbst ein-
geschrieben» (31) ist, kann der Mensch
angeblich nur vom christlichen Glauben
her «dem anderen mehr geben als die
dusserlich notwendigen Dinge: den Blick
der Liebe, den er braucht». Und: «Wenn
die Berithrung mit Gott in meinem Leben
ganz fehlt, dann kann ich im anderen
immer nur den anderen sehen und kann
das gottliche Bild in ihm nicht erkennen»
(18).

Mit dem Konzil vor Augen wire ein
anderer Blickwinkel moglich gewesen. So
hat die Pastoralkonstitution «Gaudium
et spes» erklirt, auch Atheisten konnten
«hohe Giiter der Humanitit pflegen»,
ohne deren «Urheber» zu kennen. Aber
vielleicht sind «Giliter der Humanitét»
fur den heutigen Papst nur «dusserlich
notwendige Dinge» — was immer er
darunter verstehen mag (prizise Be-
grifflichkeit ist nicht sein Ding). Noch-
mals anders gefragt: Konnen Menschen
nicht auch lieben, ohne den «Urheber»
der Liebe zu kennen? Ist «das von Gott
im Menschen» - wie die Mystiker sa-
gen — davon abhingig, dass der Mensch
darum weiss?

Im Mainstream gangiger Sozialstaats-
kritik

Im zweiten Teil wird Kirche als «Ge-
meinschaft der Liebe» vorgestellt. Dazu
gehore die «Evangelisierung durch das
Wort und die Sakramente», aber auch
«der Dienst, den die Kirche entfaltet, um
unentwegt den auch materiellen Leiden
und Noten des Menschen zu begegnen»
(19). Wiederum gibt es eine Reihe von
zitierfihigen Sitzen, die in Zeiten kir-
chenamtlicher Spariibungen wunderbar
antizyklisch daherkommen. So etwa der
Satz: «Die Kirche kann den Liebesdienst
so wenig ausfallen lassen wie Sakrament
und Wort» (22). Es fehlt nicht der Hin-
weis auf den Liebeskommunismus der
Jakobus-Gemeinde in Jerusalem. Auch
wenn diese «radikale Form der materiel-
len Gemeinschaft» sich mit dem «Gros-
serwerden der Kirche» schon bald nicht
mehr habe aufrechterhalten lassen, so
bleibe der «Kern» bestehen, um den es
damals gegangen sei: «Innerhalb der Ge-
meinschaft der Gliaubigen darf es keine
Armut derart geben, dass jemandem die
fur ein menschenwiirdiges Leben nétigen
Giiter versagt bleiben» (20). Wenig spi-
ter schirft der Papst den Katholikinnen
und Katholiken nochmals ein: «Die
Kirche ist Gottes Familie in der Welt. In
dieser Familie darf es keine Notleidenden
geben» (25).

Der «Kern»-Satz miisste eine inner-
kirchliche Revolution bedeuten. Denn
die weltweite (Klassen-)Spaltung zwi-
schen Arm und Reich, Hungernden und
Ubersittigten, Unterdriickten und Unter-
driickern geht mitten durch die romisch-
katholische Kirche hindurch. Mehr noch,
der Papst betont die «Universalitdt des
Liebesgebotes» und verpflichtet damit
die Kirche, im Sinne des Galaterbriefs
nicht nur (wenn auch «besonders») den
«Hausgenossen des Glaubens», sondern
«allen Menschen Gutes zu tun» (25.b).
Wie das? Ubernimmt sich die Kirche nicht
mit einer solchen Aufgabe — und damit
auch der Papst mit seinen Worten?

Ist es wirklich Aufgabe der Kirche und
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nicht vielmehr des Rechts und der Poli-
tik, die Kluft zwischen Arm und Reich
zu tiberwinden? Auch da fallen fiirs erste
klare Worte: «Ein Staat, der nicht durch
Gerechtigkeit definiert wire, wire nur ei-
ne grosse Rauberbande, wie Augustinus
einmal sagte» (28.a). Also, miisste man
meinen, sei es auch Sache des Staates und
der Staatengemeinschaft(en), eine ge-
rechte Gesellschaft herbeizufiihren. Aber
was ist eine gerechte Gesellschaft? Der
Papst beeilt sich, den Anschluss an den
Mainstream gingiger Sozialstaatskritik
nicht zu verpassen. Gerecht, so schreibt
er, sei jedenfalls nicht der «totale Versor-
gungsstaat», der als eine «biirokratische
Instanz» gerade «das Wesentliche nicht
geben» konne, «das der leidende Mensch
— jeder Mensch — braucht: die liebevolle
personliche Zuwendung». Aber was
dann?

In Zeiten des Neoliberalismus droht
uns ja alles andere als der «totale Ver-
sorgungsstaat». Ist etwa die Existenzsi-
cherung kein soziales Grundrecht mehr?
Ratzinger weicht der Frage aus — sofern
er sie iiberhaupt kennt. Das «Subsidiari-
tatsprinzip» soll’s richten. Ihm entspricht
in der péapstlichen Optik ein «Staat», der
«grossziigig die Initiativen anerkennt
und unterstiitzt, die aus verschiedenen
gesellschaftlichen Kraften aufsteigen und
Spontaneitat mit Nahe zu den hilfsbe-
durftigen Menschen verbinden» (28.
b). Als ob es noch notig wire, fiigt der
Papst hinzu: «Die Kirche ist eine solche
lebendige Kraft.»

Mehl- und Seelsorge anstelle der
Unparteilichkeit und Objektivitdt des
Rechts in der Zuteilung existenzsi-
chernder Ressourcen? «Nichstenliebe»
statt «Solidaritat»? «Deus caritas» als
ein weiteres konservatives Plidoyer fir
das «Ersdufen des Rechts im Mistloch
der Gnade» (J.H. Pestalozzi)? Ratzinger
geht jedenfalls von einem Solidarititsbe-
griff aus, der nichts gemein hat mit einer
«Steuerungsform des rechtsverbindlichen
Ausgleichs» (Friedhelm Hengsbach in
diesem Heft). Der Begriff verschwimmt

in einer Grauzone von «Beihilfen oder
Steuererleichterungen» des Staates einer-
seits und von «betrachtlichen Geldmit-
teln» der «<humanitiren Vereinigungen»
andererseits (30.a). Wobei das «kirch-
liche Liebeshandeln» natiirlich mehr sein
soll «als eine Variante im allgemeinen
Wohlfahrtswesen» (31) — und damit ja
wohl auch vom Staat die «betrachtlichen
Geldmittel» erwarten darf, die notig
sind, um ihn sozialpolitisch zu konkur-
renzieren...

Komplementarideologie des
Neoliberalismus?

Wie einst die Befreiungstheologen warnt
Ratzinger nun auch die in der kirchlichen
Caritas titigen «Mitarbeiter», sie soll-
ten sich ja «nicht nach den Ideologien
der Weltverbesserung richten» (33). Die
«Entwicklung der Welt zum Besseren
hin» bleibe vielmehr den «Christen» vor-
behalten (30.b). Was aber «christlich»
ist, entscheidet der Papst. Und der sagt,
«christliches Liebeshandeln» sei «nicht
ein Mittel ideologisch gesteuerter Welt-
verdnderung» (31.b). Was wiederum
mit «Ideologie» rein gar nichts zu tun
hat...

Unter die «Ideologien der Weltverbes-
serung» rubriziert der Papst seinen Lieb-
lingsfeind, den Marxismus. Was «Mar-
xismus» ist, wusste Ratzinger stets besser
als die Marxisten selbst. Schon im Kampf
gegen die Theologie der Befreiung hatte
der damalige Chef der Glaubenskongre-
gation definiert, was «Marxismus» ist
und gefilligst zu sein habe. Auch «De-
us caritas» bedient sich verschiedener
Versatzstiicke aus der Mottenkiste des
biirgerlichen Antikommunismus. So un-
terstellt Ratzinger dem Marxismus eine
«Verelendungsstrategie», die behaupte,
«wer in einer Situation ungerechter
Herrschaft dem Menschen karitativ hel-
fe, stelle sich faktisch in den Dienst des
bestehenden Unrechtssystems, indem er
es scheinbar, wenigstens bis zu einem ge-
wissen Grad, ertraglich mache» (31.b).

Natiirlich haben Marxismus und
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Sozialismus betont — was Ratzinger ih-
nen vorwirft —, «die Armen brauchten
nicht Liebeswerke, sondern Gerechtig-
keit» (26). Marxismus und Sozialismus
wollten damit aber nicht die Liebe aus
der Gesellschaft verbannen, sondern die
Hypokrisie eines verbirgerlichten Chri-
stentums entlarven, das an die Barm-
herzigkeit der Reichen appellierte und
die Armen im ubrigen auf das Jenseits
vertrostete. Bereits die erste Sozialenzy-
klika «Rerum novarum» 1891 warnte
die «Proletarier» davor, das kapitalis-
tische System dndern zu wollen. Dem
stehe «die natiirliche Ungleichheit der
Menschen» entgegen. Wer darunter lei-
de, moge sich damit trosten, dass « Armut
keine Schande ist» und «Reichtum nicht
von Schmerz befreit, noch irgendwie
von Vorteil ist fir das ewige Gliick im
Jenseits». Schliesslich habe Gott uns die
«Erde als Verbannungsort, nicht etwa als
bleibende Stitte angewiesen»...

In die paternalistische Mentalitat
dieser ersten Sozialenzyklika fillt «Deus
caritas» zuriick, Die «Endlosigkeit der
Not» diirfe den Menschen, so der Papst,
nicht dazu verleiten, dass er «sich zum
Richter Gottes erhebt und ihn anklagt,
das Elend zuzulassen» (37). Wieder fallt
ein Generalverdacht auf die «Ideologie,
die vorgibt, nun das zu tun, was Gottes
Weltregierung allem Anschein nach nicht
ausrichtet — die universale Losung des
Ganzen» (36). Ist die Endlosigkeit der
Not etwa Gottes Wille? Pfuscht Gott
ins Handwerk, wer sich fiir soziale Ge-
rechtigkeit einsetzt und gegen ein System
kampft, das die Endlosigkeit der Not her-
vorbringt? Wenn das die Meinung von
«Deus caritas» sein sollte, dann ware die-
se Enzyklika nicht nur ein Riickfall in das
Denken von «Rerum novarum», sondern
auch eine «Verichtlichmachung Gottes
und des Menschen», wie sie hier freilich
dem Marxismus vorgeworfen wird (31.
¢). Den Armen ihr Recht vorzuenthal-
ten und ihnen dafiir Liebe anzubieten,
ist lieblos.

Der «Traum» des Marxismus sei «zer-

ronnen», triumphiert Papst Ratzinger
(27). Fragt sich nur, welche Phantom-
schmerzen ihn befallen, dass er es fiir
notig findet, sich mit diesem selbstge-
fertigten Popanz in einer Enzyklika des
21. Jahrhunderts auseinanderzusetzen.
Vor allem aber fragt sich, warum der
Papst hier mit keinem Wort auf die alles
beherrschende - jedenfalls alles beherr-
schen wollende — Heilslehre des Neolibe-
ralismus eingeht. Unter die «Ideologien
der Weltverbesserung» scheint er sie
nicht zihlen zu wollen. Aber vielleicht
kann er ganz gut mit einer Ideologie
leben, die in der sozialen Gerechtigkeit
ein «Schlagwort des Sozialismus» (EA. v.
Hayek) sieht und die Armen noch so gern
der «privaten Wohltdtigkeit» tiberldsst.
Dann aber wire aus der Soziallehre der
Kirche eine Komplementarideologie des
Neoliberalismus geworden.

Bleiben wir ganz unideologisch: Die
Endlosigkeit der Not besteht heute aus
den 100 coo Menschen, die (laut FAO)
tiaglich an Hunger oder an den Folgen
des Hungers sterben, aus den (laut
Weltbank) 1,8 Milliarden «extrem Ar-
men», die mit weniger als einem Dollar
pro Tag auskommen miissen, aus einer
gigantischen Auslandschuld von 2000
Milliarden Dollar, unter deren Wiirge-
griff die Dritte Welt leidet... Dariiber
schweigt die neue Enzyklika ebenso
wie tliber die nahende Klimakatastro-
phe. Was getan werden musste, damit
es innerhalb und ausserhalb der Kirche
«keine Notleidenden» mehr gibt, scheint
den Papst nicht wirklich zu interessie-
ren. Entgegen dem schonen Schein geht
es Ratzinger um seine Kirche, nicht um die
Menschen. °

! Enzyklika «Deus caritas est» vom 25. Dezember
2005, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls,
Nr. 171, hg. vom Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn 2006. Die Zahlen in Klam-
mern geben die Artikel der Enzyklika wieder.
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