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Zeichen der Zei

Willy Spieler

Die Mitbestim-
mungsinitiative
vor dreissig
Jahren

Am 21, Mirz 1976 haben die Gewerk-
schaften in der Schweiz eine empfind-
liche Niederlage erlitten: Die Mitbe-
stimmungsinitiative scheiterte an einer
Zweidrittelmehrheit der Stimmenden
(966 140 Nein gegen 472 094 Ja).! Das
Nein war so wuchtig, dass bis heute in
dieser Frage keine echten Fortschritte
mehr erzielt — oder auch nur versucht -
wurden. Noch schlechter erging es in der
Abstimmung einem «Gegenvorschlag»
von FDP und SVP, der freilich keine echte
Alternative war, sondern nur den Zweck
hatte, die Ja-Stimmen zu spalten.

Die Mitbestimmung der arbeitenden
Menschen in der Wirtschaft hitte sich
auch aus heutiger Sicht als berechtigte
Forderung erwiesen. Sie hitte, wire sie
im Sinne der damaligen Initiative ver-
wirklicht worden, den Shareholderka-
pitalismus in die Schranken gewiesen.
In diesem Riickblick geht es mir nicht
um die nostalgische Erinnerung eines
damaligen Akteurs, sondern um ein
unabgegoltenes Zeichen aus damaliger
Zeit. Dass die Demokratisierung der
Wirtschaft moglich und noétig ist, war
in den 1970er Jahren einem grossen Teil
der Offentlichkeit bis weit in die biir-
gerlichen Kreise bewusst. Es lohnt sich
darum, nicht nur die gewerkschaftliche
Initiative und ihre Begriindung, sondern
auch die tbrigen drei Lager zu analysie-

ren, die hinter der Initiative standen oder
allenfalls hinter einem echten Gegenvor-
schlag gestanden waren: die Linke, die
Kirchen und ihre Sozialethik sowie der
Bundesrat mit Unterstiitzung von einer
biirgerlichen Minderheit, insbesondere
aus der — wie immer zerstrittenen — CVP,
Erwahnenswert sind sodann Stimmen
aus wirtschaftswissenschaftlichen Fakul-
taten, die noch nicht neoliberal dominiert
waren.

Die Initiative und ihre Begriindung
Der Text der Initiative hatte den Vorzug
der Kiirze. Er lautete: «Der Bund ist be-
fugt, Vorschriften aufzustellen ... iiber
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
und ihrer Organisationen in Betrieb,
Unternehmung und Verwaltung.»? Mit-
bestimmung meinte Mitentscheidung,
«participation aux décisions», wie es in
der franzosischen Fassung hiess. Diese
Mitentscheidung sollte nicht nur die
Betriebs-, sondern auch die Unterneh-
mensebene betreffen, was eine Vertre-
tung der Arbeit in den Verwaltungsriten
bedeutet hitte. Angestrebt wurde hier
sodann die gleichgewichtige oder paritd-
tische Mitbestimmung mit dem Kapital.
Offen blieb die Frage, ab welcher Zahl
von Beschiftigten die Unternehmens-
mitbestimmung eingefithrt wiirde. Die
Rede war von einem Quorum von 500
Beschiftigten. Dass nach dem Wortlaut
der Initiative auch die Gewerkschaften
ein Entsendungsrecht in die Unterneh-
mensleitungen hitten beanspruchen kon-
nen, war zwar nicht so gemeint, aber die
Schwachstelle einer unsorgfaltigen For-
mulierung, die von der Gegenseite sofort
erkannt und ausgeschlachtet wurde.
Die Initiative war am 25. August
1972 mit iiber 160 ooo Unterschriften
eingereicht worden. Triger der Initiati-
ve waren der Schweizerische Gewerk-
schaftsbund (SGB), der Christlichnatio-
nale Gewerkschaftsbund (CNG) und der
Schweizerische Verband Evangelischer
Arbeitnebmer (SVEA). Eigentlicher Pro-
tagonist der Initiative war der CNG, der
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sich dabei auf die Sozialethik der Kirchen,
insbesondere auf Verlautbarungen der
katholischen Kirche stiitzen konnte. Der
CNG agierte weltanschaulich fundierter
als der SGB und die Linke insgesamt,
konnte sich jedoch im eigenen politischen
Lager — damals noch als linker Fliugel der
CVP - nicht durchsetzen.

Die Gewerkschaften verfolgten in
ihrer Begrundung der Initiative fiinf
Ziele:

Erstes Ziel war die «Selbstverwirk-
lichung der Arbeitnehmer/innen». Der
SGB sprach von der «Uberwindung
der Selbstentfremdung» und von der
«Menschwerdung des Arbeiters». Der
CNG schrieb: «Arbeit wird in dem Masse
sinnerfillter, als sie mit grosserer Verant-
wortung gepaart ist.» Der SVEA forderte
im Anschluss an eine Stellungnahme aus
dem Jahr 1925 die «Erhebung des ar-
beitenden Menschen aus einem Arbeits-
untertan zu einem Arbeitsbiirger..., aus
einem Produktionsmittel ... zum verant-
wortlichen Mitarbeiter».

Als zweites Ziel wurde die «Gleichbe-
rechtigung von Kapital und Arbeit» ge-
nannt. Fir Ezio Canonica, den damaligen
Prasidenten des SGB, war die «Vorherr-
schaft des Kapitals ... nichts anderes als
ein Uberbleibsel aus den Machtverhilt-
nissen, wie sie sich im Frithkapitalismus»
— unter den Bedingungen eines Mangels
an Kapital und eines Uberflusses an Ar-
beitskriften — herausgebildet hatten. Im
tibrigen ging Canonica von der «Pramis-
se» aus, «dass Kapital und Arbeit grund-
satzlich gleichwertige Komponenten des
Produktionsprozesses» seien. Der CNG
argumentierte sozialethisch - und radi-
kaler: «Aufgrund ihrer Wiirde und ihres
Wertes hat die Arbeit nicht nur gleichbe-
rechtigt neben das Kapital ... zu treten.
Sie hat Vorrang, wie es tibereinstimmend
von beiden christlichen Konfessionen be-
tont wird.»

Das dritte Ziel hiess «Bindigung wirt-
schaftlicher Macht». Die drei Gewerk-
schaften sahen vor allem in willkiirlichen
Betriebsschliessungen um des alleinigen

Profites willen immer wieder Belege fur
«Machtmissbrauch». Sie betonten, die
Mitbestimmung richte sich nicht gegen
«notwendige Strukturanderungen», wohl
aber gegen «das selbstherrliche Verhalten
wirtschaftlicher Machttrager».

Viertens ging es um die «Demokra-
tisierung der Wirtschaft». «Die Demo-
kratie ist unteilbar», schrieb der SGB.
Und: «Die Demokratie darf nicht vor
den Fabriktoren und Biirotiiren Halt
machen. Man kann nicht die politische
Demokratie bejahen und die wirtschaft-
liche Demokratie ablehnen.» Hinzu kam
die Sorge um die politische Demokratie,
wenn nicht auch die Wirtschaft demokra-
tisiert werde. Nach dem CNG mischten
sich Grossunternehmen immer mehr «in
den offentlichen und politischen Bereich;
sie annektieren offentliche Gewalt, die
von Rechts wegen allein der Staat als Ga-
rant des Gemeinwohls auszuiiben beru-
fen ist». Der SGB doppelte nach, «dass
die Existenz der politischen Demokratie
langfristig nur dann gesichert werden
kann, wenn auch wirtschaftliche Macht
einer Kontrolle unterworfen wird».

Als fiinftes Ziel wurde die « Uberwin-
dung des Klassengegensatzes» angestrebt.
Eine «echte Partnerschaft zwischen Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern» for-
derte der SVEA. «Gleichzeitig konnten
dadurch die noch bestehenden Klas-
sengegensaitze in entscheidender Weise
tiberbriickt werden.» Dahinter stand
der alte Gedanke einer Harmonisierung
der Klasseninteressen, wenn nicht gar
der «Stindeversohnung». Daneben gab
es nattrlich auch eine linke oder mar-
xistische Lesart der «Uberwindung des
Klassengegensatzes».

Die Position der Linken

Die Linke — von der SP bis zur PdA -
konnte sich der gewerkschaftlichen Ini-
tiative weitgehend anschliessen. Die po-
litische Okonomie hat sich noch stets als
Kritik des Kapitals verstanden, das seine
Rahmenbedingungen dem offentlichen
Bereich aufzwingt und sich damit poli-
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tische Macht aneignet — die Staatsgewalt
«usurpiert», wie das Godesberger Pro-
gramm der SPD von 1959 sagte. Trotz-
dem fiel die Linke schon damals durch
ihr Theoriedefizit auf. «Wirtschaftsde-
mokratie» hatte sie verbal zwar stets
gefordert, aber jedenfalls in den fetten
Jahren der Nachkriegskonjunktur kaum
mehr reflektiert.

In der Nationalratsdebatte griff Hel-
mut Hubacher zum populistischen Zwei-
hiander. Nach dem damaligen Prisidenten
der SPS sollten die «schweizerischen Ge-
werkschaften grundsitzlich mindestens
so viel Mitbestimmungsrecht» haben wie
die «arabischen Olscheichs bei der Ge-
staltung der Energiepolitik» oder die vie-
len «auslindischen Wirtschaftsfihrer» in
«multinationalen Konzernen».

Jean Ziegler war einer der wenigen,
die von einer Analyse des kapitalistischen
Konzentrationsprozesses ausgingen. Er
kam zum Schluss, dass die wirkliche
Regierung der Schweiz in den Hinden
einer okonomischen Oligarchie von 2§
Personen liege. Mitbestimmung war fiir
ihn ein wichtiges Etappenziel in der Bin-
digung dieser Kapitalmacht. Aber eben
nur ein Etappenziel. Der Weg sollte wei-
terfuhren in Richtung Selbstverwaltung
der arbeitenden Menschen, in Richtung
«autogestion», wie sie auch vom «pro-
gramme commun» der vereinigten Lin-
ken in Frankreich gefordert wurde. Fur
Ezio Canonica war Mitbestimmung in
der nationalritlichen Debatte nur noch
ein unvermeidlicher Klassenkompromiss
auf dem Weg zum demokratischen So-
zialismus. Wortlich sagte er: «Bei der
Mitbestimmung stehen sich Kapital und
Arbeit immer noch dualistisch gegenuiber.
Wir betrachten sie deshalb nur als Uber-
gangslosung mit dem Ziel einer demo-
kratischen Wirtschaft.» Ahnlich meinte
SP-Nationalrat Walter Renschler: «Die
Mitbestimmung ist ein Instrument der
Demokratisierung der Wirtschaft, deren
Ziel schliesslich die Wirtschaftsdemokra-
tie sein muss.»

Bundesrat Ernst Brugger zeigte sich

uber diese linken Votanten empért und
unterstellte thnen Machtwillen in «bru-
talster Form». Dass Wirtschaftsdemo-
kratie dem liberalen Anliegen einer Kon-
trolle und Teilung der Macht entsprechen
konnte, kam ihm nicht in den Sinn, sagte
ihm aber auch keiner der Genossen. Ge-
nossinnen meldeten sich ohnehin nicht
zu Wort — sie sind bis heute in der Dis-
kussion um Wirtschaftsdemokratie krass
untervertreten.

Die Kirche und ihre Sozialethik

Auch im Lager der Sozialethik waren
die Meinungen geteilt, ob Mitbestim-
mung jemals zugunsten einer echten
Wirtschaftsdemokratie weiter entwi-
ckelt werden durfe. Der Ziircher Sozial-
ethiker — und Sozialdemokrat — Arthur
Rich schrieb in seinem grundlegenden
und verdienstvollen Werk «Mitbestim-
mung in der Industrie»: «Mitbestim-
mung bedeutet Zusammenarbeit, und
die Zusammenarbeit wird korrupt,
wenn der eine Kontrahent den andern
hintenherum zu dominieren oder sonst
wie auszumanovrieren sucht.» Ich habe
Arthur Rich damals erwidert, dass auch
eine parititische Mitbestimmung nicht
das Ende der Geschichte sein werde. Er
argumentiere unhistorisch, was bei aller
Grundsatzlichkeit nicht im Sinne der So-
zialethik sein konne.

Ich war Mitglied der Nationalkommis-
sion Justitia et Pax der Schweizerischen
Bischofskonferenz und betreute das Res-
sort Mitbestimmung. Dazu gehérte der
Auftrag, die Aussagen der «katholischen
Soziallehre» zur Mitbestimmung zu ana-
lysieren. Meine Studie, die von der Kom-
mission einstimmig verabschiedet wurde,
kam zu folgenden Schliissen:

1. Das grundlegende Prinzip der
Sozialethik heisst Partizipation. Sie be-
deutet fiir die wirtschaftenden Subjekte
sowohl Teilhabe an den Ertrigen als auch
Teilnahme an den Entscheidungen der
Wirtschaft.

2. Ein Unternebmen darf nicht — wie
in unserem Gesellschaftsrecht — Objekt
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des Privateigentums, sprich einer Aktien-
gesellschaft, sein, Es ist — wie das Zweite
Vatikanische Konzil ausfithrt - ein « Ver-
bund von Personen», bedarf daher einer
eigenen Rechtspersonlichkeit. Nur eine
Unternehmensverfassung kann die Sub-
jektstellung aller Beteiligten, also auch
der arbeitenden Menschen, gewihrleis-
ten.

3. Die Frage nach dem Gewicht von
Kapital und Arbeit im 6konomischen
Entscheidungsprozess beurteilt sich nach
dem Vorrang der Arbeit vor dem Kapital.
Kapital ist nur ein instrumentaler Fak-
tor, Arbeit dagegen ein personaler Wert.
Wer arbeitet, setzt sich mit seiner Person,
seinen beruflichen und menschlichen Fa-
higkeiten sowie mit einem hohen Anteil
an Lebenszeit im Produktions- und/oder
Reproduktionsprozess ein. Wer dagegen
nur Geldmittel investiert, erbringt keine
der Arbeit vergleichbare Leistung.

Ich berief mich auf Oswald v. Nell-
Breuning®, den Nestor der katholischen
Soziallehre, der meinte, dieser Vorrang
der Arbeit vor dem Kapital sei das neue
Ordnungsprinzip, das die herkommliche
Ordnung zwischen Kapital und Arbeit
umstosse und das Kapital «von der ers-
ten auf die zweite Stelle» verweise. Die
Mitbestimmung, selbst die parititische,
sei, gemessen an diesem Vorrang der
Arbeit vor dem Kapital, nur «eine sehr
bescheidene Forderung». (Nell-Breuning
empfahl denn auch, die im damaligen
deutschen «Betriebsverfassungsgesetz
vorgesehene Verteilung der Aufsichts-
ratssitze umzukehren: zwei Drittel der
Arbeit, ein Drittel dem Kapital>».)

4. Aussenstebende Vertreter/innen der
Seite der Arbeit sollten in Verwaltungs-
raten Einsitz nehmen konnen, aber nicht
im Sinn eines Entsendungsrechts der
Arbeitnehmerorganisationen, sondern
im Sinn eines passiven Wahlrechts. Die
Arbeitenden eines Unternehmens sollten
selbst entscheiden, ob sie zum Beispiel
einen ehemaligen Bundesrat wie Hans-
peter Tschudi in den Verwaltungsrat der
damaligen BBC wahlen wollten.

Noch vor Veroffentlichung meiner
Studie hatte auch die Synode 72 der
Schweizer Katholik/innen «eine umfas-
sende, moglichst gleichgewichtige Mit-
bestimmung aller Arbeitnehmer» gefor-
dert, und zwar «auf allen Ebenen», also
einschliesslich der Unternehmensebene.
Als dann aber auch die Bischofe eine
(von mir verfasste) Erklarung veroffent-
lichten, die auf eine Unterstiitzung der
gewerkschaftlichen Initiative hinauslief,
kam es zum Eklat. Die ideologischen
Agenturen der Bourgeoisie skandali-
sierten diese Erklarung auf eine Art und
Weise, die selbst ein Skandal genannt zu
werden verdiente. «Mitbestimmung im

18 doch ;4@# h‘nﬁch 2 Kvnﬁ?‘fe t Te wgn;?er‘ Loty wir K‘m‘tj;n...

. Aesho fechueller (fagt- Ar Wert- witver Sefrebinktien /e

Schlepptau des Marxismus» titelten ka-
tholische Zeitungen und Pfarrblitter. Die
NZZ unterstellte mir die Devise Ernst
Blochs: «Ubi Lenin, ibi Jerusalem». Ar-
nold Koller, der spatere Bundesrat, da-
mals noch Prisident der CVP-Fraktion
des Nationalrates, liess verlauten, dass
«die Mehrheit der CVP-Parlamentarier
aufgrund der in der Mitbestimmungsfra-
ge gemachten Erfahrungen dazu neigt,
das politische Mandat der Kirche, wenn
nicht ganz zu verneinen, so doch mog-
lichst einzuschrinken».
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Unverfroren suchte das politische
Biirgertum die Sozialethik fir sich zu
vereinnahmen. «Fiir uns steht das So-
zialethische im Vordergrund, fiir die
Initianten offensichtlich Macht- und
Gesellschaftspolitisches», meinte der
Sprecher der FDP im Nationalrat. Dass
Sozialethik als Suche nach gerechten Ins-
titutionen und Strukturen gerade nicht
von der machtpolitischen Fragestellung
getrennt werden kann, war der biir-
gerlichen Politik schon damals schwer
zu vermitteln. Um die Initiative besser
bekimpfen zu konnen, hatten FDP und
SVP im «Schlepptau» des Arbeitgeber-
verbandes schliesslich einen, wie sie
sagten, «sozialethisch einwandfreien»
Gegenvorschlag ausgearbeitet, der die
«Mitbestimmung» auf die betriebliche
Mitsprache beschrankt hitte...

Fortschrittlicher Bundesrat

Auch der Bundesrat hatte dem Parlament
einen Gegenvorschlag unterbreitet, der
eine offenere Formulierung enthielt.
Danach wire der Bund befugt gewesen,
«Vorschriften aufzustellen ... iber eine
angemessene, die Funktionsfihigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Unterneh-
mung wahrende Mitbestimmung der
Arbeitnehmer». Der bundesritliche
Gegenvorschlag erreichte im National-
rat zundchst eine knappe Mehrheit von
80 gegen 76 Stimmen. Letztlich obsiegte
jedoch der rechtsbiirgerliche Gegenvor-
schlag, der in der Stindekammer eine
Mehrheit auf sich vereinigt hatte. Die
Gewerkschaften erklirten sich noch in
letzter Minute bereit, die Initiative zu-
gunsten des bundesratlichen Gegenvor-
schlages zuriickzuziehen. Aber es wire
tibertrieben zu sagen, dass sie dabei sehr
geschickt taktiert hitten.

Der federfithrende Vorsteher des Eid-
gendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
ments, der bereits erwihnte FDP-Bun-
desrat Brugger, war zu Recht der Mei-
nung, dass sich bei der Mitbestimmung
die betriebliche Ebene von der Unter-
nehmensebene nicht trennen lasse. So

gehore die «Erhaltung der Arbeitsplatze»
zwar in den betrieblichen Bereich, hinge
dann aber doch wieder «von der Investi-
tionspolitik des Unternehmens ab». Im
iibrigen begriindete die bundesritliche
Botschaft den Gegenvorschlag mit den
Worten: «In unserer Zeit iberbordender
Technisierung und Wirtschaftlichkeit ist
die Menschenwiirde mehr und mehr be-
droht.» Durch die Mitbestimmung wollte
der Bundesrat aber auch zur «Vertiefung
des Partnerschaftsgedankens» beitragen.
Seine Argumentation war wertkonserva-
tiv, aber nicht strukturkonservativ.

Bewahren wollte der Bundesrat den
Wert der Wirtschaftsfreibeit, im Wissen
darum, dass dies nur moglich sei, wenn
sie aus dem heutigen Privileg der am Pro-
duktionsmitteleigentum Beteiligten und
der Selbstandigerwerbenden zu einem
Freiheitsrecht fiir alle arbeitenden Men-
schen verallgemeinert werde. Anlasslich
der Mitbestimmungsdebatte im Natio-
nalrat meinte Brugger, die Mitbestim-
mung der Arbeitenden sei ein «Teilhaber-
recht», um «einer grosseren Anzahl von
Biirgern die Teilnahme an den Freiheits-
rechten der Verfassung, insbesondere an
der Wirtschaftsfreiheit zu erméglichen»
und so «zu verhindern, dass immer mehr
Biirger lediglich zu Konsumenten des
Freiheits- und Wohlfahrtsstaates wer-
den». In dieselbe Richtung zielten auch
die Voten des LdU-Nationalrates Franz
Jdger und des liberalen Staatsrechtlers
Jean-Frangois Aubert. Dieser warf SVP
und FDP vor, ihre Ablehnung der Mitbe-
stimmung sei eine «déclaration de guer-
re» gegeniiber den Gewerkschaften. Die
CVP war gespalten und gefiel sich mit
eigenen Vorschligen, die zumeist eine
Mitbestimmung auf Unternechmensebe-
ne enthielten, wenn auch unterhalb der
Paritit und mit Ausschluss «betriebs-
fremder» Personalvertreter.

Stimmen aus der Wissenschaft

Ein weiterer Freisinniger, der St. Galler
Wirtschaftsrechtler Walter R. Schluep,
kritisierte in einem Artikel tiber Mit-
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bestimmung das bestehende Verhalenis
von Kapital und Arbeit als «Subjekt-
Objekt-Beziehung». Das Unternehmen
sei nach schweizerischem Gesellschafts-
recht nur ein «Beherrschungsobjekt der
AG». Subjekt sei nicht das Unternehmen,
sondern die AG, darum auch nicht der
arbeitende Mensch, sondern der Aktio-
nir oder die Aktionarin. Das Eigentum
als «Herrschaftsrecht» unterwerfe sich
nicht nur «alle materiellen und imma-
teriellen Giiter, die zur Unternehmung
gehdren», sondern auch «die in der Un-
ternehmung tatigen Menschen, weil diese
unter der Herrschaft des Vertrages stehen
und damit sozusagen als Handlungsgi-
ter wiederum in Gestalt des subjektiven
Rechts dem Unternehmer verfigbar
werden». Damit hatte Schluep die ent-
fremdete Arbeit juristisch auf den Begriff
gebracht.

In der BRD war es der Wirtschafts-
rechtler und CDU-Politiker Kurt Bieden-
kopf, der als Prasident einer Sachverstan-
digenkommission die Mitbestimmung
aus der Menschenwiirde herleitete. Denn
«die Unterordnung des Arbeitnehmers
unter fremde Leitungs- und Organisati-
onsgewalt im Unternehmen» sei «mit sei-
ner Selbstbestimmtheit, der ihm rechtlich
zuerkannten Moglichkeit, seine Zwecke
selbst zu wihlen und eigene Initiativen
zu entfalten, nur solange vereinbar ...,
als sie ihre Entsprechung in Gestalt der
Freiheit der Beteiligung an den Entschei-
dungen findet, die den Arbeitsprozess
regeln und gestalten».

Ahnlich argumentierte 1975 in Fran-
kreich der Bericht des Comité Sudreau
iiber eine Unternehmensreform: «Notre
société ne peut admettre qu’il y ait dans
le monde du travail ceux qui participent
a une création et qui y trouvent les chan-
ces d’un épanouissement et ceux qui ne
sont que le prolongement du mouvement
répétitif d’une machine ou l'instrument
passif d’une organisation.»

Schluss
Die Argumente fiir die Mitbestimmung

sind angesichts der einseitigen Dominanz
des Kapitals, vor allem des Finanzkapi-
tals, infolge der Globalisierung der Mark-
te aktueller denn je. Es ist unverzetihlich,
dass Mitbestimmung in den letzten rund
30 Jahren fiir die Linke kein Thema mehr
war, Gewiss, die Mitbestimmungsinitiati-
ve hatte eine massive Niederlage erlitten.
Sie war das Opfer einer gewerkschafts-
feindlichen Demagogie, der Polemik ge-
gen «Systemveranderer», der Androhung
eines wirtschaftlichen Chaos geworden.
Der erste grosse Konjunktureinbruch der
Jahre 1974/75 tat ein Ubriges. Rezession
begann sich auf Repression zu reimen.
Aber auch die Gewerkschaften hatten
ihre eigene Basis zu wenig iiberzeugt. Bis
heute scheuen sie sich, scheut sich die
Linke {iberhaupt, die Mitbestimmung
wieder zum Thema zu machen. So leisten
wir der neoliberalen Ideologie Vorschub,
nach der es zum bestehenden System kei-
ne Alternativen gebe. Eine davon wire
die Mitbestimmung als Griff nach der
Notbremse gegeniiber einem «deregu-
lierten», sprich: ausser Rand und Band
geratenen, Kapitalismus. *

! Dieses «Zeichen der Zeit» beruht auf einem Re-
ferat des Verfassers an der Arbeitstagung Wirt-
schaftsdemokratie des Oltener Kreises Linker
Sozialdemokratlnnen vom 24. September 2005
in Bern.

2 Belegstellen fiir simtliche Zitate in: Willy Spieler,
Kirche und Mitbestimmung. Der Beitrag der ka-
tholischen Soziallehre zur verfassungspolitischen
Diskussion iiber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in der Schweiz, hg. von der Schweize-
rischen National-Kommission Justitia et Pax,
Freiburg i. Ue. 1976.

3 Vgl. W, Spieler, Zur Erinnerung an Oswald von
Nell-Breuning, in: NW 1991, S. 333ff.

51



	Zeichen der Zeit : die Mitbestimmungsinitiative vor dreissig Jahren

