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Arnold Kiinzli

Die Herausforderung des
Terrorismus

Terror ist eine Waffe Obnmdichtiger, er fallt denn auch nicht
vom Himmel. Arnold Kiinzli, emeritierter Professor fiir
Politische Philosophie an der Universitit Basel, fasst seine
Gedanken iiber den islamistischen Terrorismus in einem
klarsichtigen Essay zusammen. Der Autor analysiert einer-
seits die fundamentalistische Abschottung gegen die Moder-
ne aus Angst, ihren «Verfiihrungen» zu erliegen, und gibt
dem Phanomen die Bezeichnung «Odysseuskomplex». Das
muss andererseits nicht heissen, dass der meist gefiirchtete
Terrorist unserer Tage, Osama bin Laden, nicht auch ratio-
nal argumentieren kann. Zu sebr profitiert er von der
Glaubwiirdigkeitsliicke in der westlichen, insbesondere US-
amerikanischen Politik und Kriegfiihrung. Arnold Kiinzli
schilt den argumentativen Kern in bin Ladens Kritik an der
westlichen oder vom Westen unterstiitzten Besetzung ara-
bischen Bodens heraus und sieht hier einen Ansatz, um den
Terror mit politischen Mitteln zu iiberwinden. Der Essay
wurde Ende August 2005 geschrieben. Red.

Eine Waffe der Angst und Wut
Imislamistischen Terrorismus scheint die
westliche Welt heute zu ernten, was sie
im Verlauf der Jahrhunderte in grossen
Teilen der Welt, darunter der des Islam,
an Ausbeutung der Ressourcen, Gewalt,
Verbrechen, Unterdriickung, Demiiti-
gungen, Intoleranz gesit hat. Der
Terrorismus ist nicht vom Himmel ge-
fallen wie, unbegreiflicherweise, Schnee-
flocken im August. Nicht nur in seinem
Selbstverstandnis ist er eine Gegenge-
walt, ein Akt der Verzweiflung, der
Rache, des Hasses zutiefst Gedemiitig-
ter. Terror ist eine Waffe Obnmdchti-
ger. Auch eine Waffe der Angst und der
Wut.

Im aktuellen Fall befinden die Terro-
risten sich sogar in einem Zweifronten-
kampf, da ihr Hass sich ebenso gegen
die eigenen, meist autokratisch-korrup-
ten Herrscher richtet, die fast alle mit
dem verteufelten Westen, dem Haupt-
feind, kooperieren. Hinzu kommt, dass
diese westliche, perhorreszierte Welt mit
der Globalisierung ihres den religitsen
Geboten und Traditionen des Islam wi-
dersprechenden Wirtschaftssystems mit
all seinen Verlockungen drauf und dran
zu sein scheint, auch die Identitit ver-
mittelnde religiose Kultur des Islam zu
erobern und mit ihrem als siindhaft er-
scheinenden Flitter dessen eigene Jugend
zu verfuhren.

Dieser islamistische Terrorismus be-
zieht seine Kraft aus einem religiGsen
Fundamentalismus. Es ist wohl so, dass
die in einer Art Koran-Rekrutenschulen
ausgebildeten Gotteskampfer, die um
eines versprochenen seligen Lebens im
Jenseits willen bereit sind, ihr Leben
hienieden zu opfern, diese iiberméchti-
ge westliche Welt als eine Art perma-
nenten strukturellen Terrorismus emp-
finden, der sich auf eine gigantische
Militirmacht stiitzen kann, der dem Is-
lam und seiner Welt mit Zuckerbrot und
Peitsche um handfester Interessen willen
seine Lebensart aufzwingen und sie sich
untertan machen will, und den man in
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seiner Ohn-Macht nur mit einem bra-
chialen Gegenterrorismus wirksam be-
kampfen zu konnen glaubt.

Da man dieser realen, aber auch
didmonisierten westlichen Militirmacht,
die in Afghanistan und im Irak scho-
nungslos zugeschlagen hat, nichts Eben-
biirtiges entgegensetzen kann, sieht man
im «privaten» Terrorismus die einzige
Moglichkeit, innerhalb einer solchen
extrem asymmetrischen Machtsituation
noch bestehen und seine Identitat ver-
teidigen zu konnen. Dieser islamistische
Terrorismus ist eine « Privatisierung der
Gewalt», wie Erhard Eppler den Terro-
rismus genannt hat.! Die Summe seiner

todlichen Nadelstiche, so hoffen seine
Akteure, vermag den {ibermidchtigen
Gegner wenn auch nicht zu téten, so doch
sozu verletzen und zu verunsichern, dass
er sich schliesslich wieder zuriickzieht.

Der Odysseuskomplex

Zu diesem Ohnmachtgefithl dem an
Macht so iiberlegenen Westen gegenii-
ber diirfte sich aber auch noch etwas
gesellen, was allen Fundamentalismus
kennzeichnet: ein — meist wohl kaum
bewusster, ins Unbewusste verbannter -
Zweifel an der eigenen Standfestigkeit.

Ein Zweifel, ob man selbst, ja ob der
Islamals solcher den mannigfachen Ver-
fithrungen durch diese westliche kapita-
listische, durchtechnisierte Flitter- und
Vergnugungswelt von Konsumismus,
Sex, arbeitslosem Geldverdienen und un-
geziigelter Freiheit, wie sie einem islami-
schen Traditionalisten erscheinen mag,
standzuhalten vermag. Um sich gegen
solche Verfiithrungen zu schiitzen, greift
man zu einem radikalen Mittel, dessen
Effizienz schon in einem altgriechischen
Mythos gepriesen wurde: in Homers ge-
waltigem Epos uber die Abenteuer des
Odysseus.

Sigmund Fréud hat im Schicksal des

mythischen griechischen Helden Oedi-
pus den Archetyp einer allgemein-
menschlichen psychischen Konstellation
gesehen, dessen Wirken er bei seinen Pa-
tienten entdeckt zu haben glaubte: den
Oedipuskomplex. Leider begeben sich
zwar Fundamentalisten wie die islami-
schen Terroristen nicht zu einem psy-
chotherapeutischen Setting, aber titen
sie es, konnte man bei ihnen ebenfalls
das zwanghafte Wirken eines psychi-
schen Archetyps feststellen, der als
Odysseuskomplex zu charakterisieren
wire. Odysseus musste einmal auf sei-
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ner abenteuerlichen Schiffsreise iiber die
Meere auf Anraten der gottlichen Circe
seiner Schiffsmannschaft die Ohren mit
Wachs verkleben lassen und dieser be-
fehlen, ihn selbst fest an den Schiffsmast
anzubinden, um nicht beim Vorbei-
rudern vom todbringenden Gesang der
am Ufer sitzenden «zauberischen Sire-
nen» mitihrer «siissen Stimme», die «von
angehiduftem Gebeine modernder Men-
schen umringt» waren, verfithrt zu wer-
den.

Jeder Fundamentalist, ob ein christli-
cher oder ein muslimischer, ist ein sol-
cher Odysseus, bloss dass er sich eigen-
hindig an den starren Schiffsmast einer
tradierten Glaubensform fesselt und sich
zudem noch die Ohren mit Wachs ver-
stopft, um sich gegen die Sirenenstimmen
der Ungldubigen oder Andersglaubigen
zu immunisieren. (Bezeichnenderweise
ist der heutige christliche Fundamenta-
lismus vor einem Jahrhundert in Ameri-
ka als Immunisierung gegen die Evoluti-
onstheorie von Darwin entstanden,
durch die er die biblische Schopfungsge-
schichte in Frage gestellt sah.) Aber eine
solche Verdriangung des Zweifels ins Un-
bewusste ist dusserst gefahrlich, da die-
ser dort erst recht zu rumoren beginnt
und zu irrationalen Handlungen — bis
hin zu Selbstmordattentaten — verfiih-
ren kann. So gesehen ldsst sich der
islamistische Terrorismus auch als Mani-
festation eines kollektiven Odysseus-
komplexes deuten.

Ein Meister der Symbolik

Wo Religioses in einem politischen Ge-
schehen mitspielt, bedient manssich gerne
der Symbolik. In einem solchen Spiel hat
ein Osama bin Laden sich als ein Meis-
ter der Symbolik erwiesen. Er hat diese
auf spektakulire Weise als eine terroris-
tische Kampfwaffe eingesetzt. Unmittel-
bar vor den letzten amerikanischen Pra-
sidentschaftswahlen, im Oktober 2004,
richtete Osama bin Laden an das ame-
rikanische Volk eine Videobotschaft.?
Darin erklirte er, die Gedanken der

Rache an den USA hitten ihn 1982 zu
plagen begonnen, «als Amerika den Is-
raeli den Einmarsch in Libanon erlaubte
und die 6. amerikanische Flotte diesen
dabei half. Die ganze Welt sah dabei zu
und unternahm nichts... Als ich diese
zerstorten Wohnhauser in Libanon sah,
kam mir der Gedanke, die Unterdriicker
auf die gleiche Weise zu strafen..., um
sie davon abzuschrecken, unsere Frauen
und Kinder zu toten.»

Da bin Laden das Zentrum der
Welthandelsorganisation WTO und da-
mit ein Weltzentrum des Kapitalismus
als Terrorziel ausgewihlt hatte, dazu
noch das Pentagon als Zentrum der
militarischen, und das Weisse Haus als
Zentrum der politischen Macht der USA,
wollte er alle neuralgischen Zentren des
globalisierten und militarisierten Kapi-
talismus und westlichen Imperialismus
treffen, eine geradezu diabolische, gene-
ralstabswiirdige Symbolstrategie, deren
Hauptwaffe die Selbstmordbereitschaft
junger islamistischer Fundamentalisten
war.

Aber das etwas schlichte Gemiit des
amtierenden amerikanischen Prisiden-
ten dispensierte sich von einer kritischen
Analyse der Symbolik von bin Ladens
Terrorstrategie und deren tieferer Bedeu-
tung. So proklamierte der Prisident als
Antwort einen «Krieg gegen den Ter-
ror», als ob Amerika mit konventionel-
len Waffen angegriffen worden wire, wie
in Pear]l Harbor im Zweiten Weltkrieg
von den Japanern. Was fiir eine guinstige
Gelegenheit, die US-Streitkrifte zu mo-
bilisieren, wohl auch schon im Gedan-
ken an einen kiinftigen Krieg gegen den
Irak, mit dessen Planung man ja schon
lange vor dem «11. September» begon-
nen hatte. Einen grosseren Gefallen hit-
te bin Laden der neokonservativen Ol-
Kamarilla um Bush nicht erweisen kon-
nen, da man einer kriegsmiiden Welt
gegeniiber einen Krieg gegen den Irak
hoffte als «Krieg gegen den Terror» le-
gitimieren zu konnen.
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Unglaubwiirdige US-Politik

Bin Laden und Bush spielten sich auf
eine infernalische Weise in die Hinde,
da umgekehrt Bush den Islamisten kei-
nen grosseren Gefallen erweisen konn-
te, alsihnen durch die Besetzung des Irak
ein ideales Agitationszentrum zu schen-
ken. So kommt es, wenn man sich die
Ohren mit Wachs verklebt—und glaubt,
Ursachenforschung durch einen instink-
tiven Griff zum Colt ersetzen zu kon-
nen, um dann seinen Bellizismus erst
noch mit der Bibel in der Hand als Auf-
trag Gottes zu rechtfertigen. Wozu auch
Ursachenforschung, wenn Gott die Welt
in gute und bose Staaten, «Schurken-
staaten» genannt, eingeteilt und einem
den Auftrag erteilt hat, letztere ohne
Riicksicht auf deren Zivilbevolkerung
durch einen Krieg in gute zu verwan-
deln? Aber die Berufung auf Gottes
Auftrag und auf die Werte der ame-
rikanischen Griinderviter wirkt wenig
iberzeugend, wenn dank der Photo-
graphie als Technik der erstarrten Erin-
nerung gleichzeitig Bilder in der Welt-
presse erscheinen, die zum Beispiel den
amerikanischen Verteidigungsminister
Rumsfeld zeigen, wie er noch vor nicht
allzu langer Zeit einem Saddam Hussein
freundschaftlich lichelnd die Hand
schiittelt.

Eine der starksten propagandistischen
Waffen des Terrorismus ist die Unglaub-
wirdigkeit einer amerikanischen Poli-
tik, die einerseits gewiss an die Werte
glaubt, mit denen sie sich legitimiert, die
aber andererseits immer wieder diese
Werte als ideologische Tarnkappen fiir
ihre kruden Interessen und ihre Macht-
politik missbraucht oder sie auch beden-
kenlos verletzt. Verheerend fiir die
Glaubwiirdigkeit einer Werte-Ideologie
und einer Bibelfrommigkeit, wenn es
dann zu Skandalen wie «Guantanamo»
und «Abu Ghraib» kommtund alles, was
zur Legitimierung des Uberfalls auf den
Irak vorgebracht wurde, sich Schritt fiir
Schritt als unwahr erweist. (Was nicht
durch die Genugtuung aufgewogen wird,

einen Schwerstverbrecher wie Saddam
Hussein hinter Schloss und Riegel zu
wissen. Man hitte diesem auch anders
sein teuflisches Handwerk legen konnen,
die CIA versteht sich ja, wie nicht nur
das Schicksal Allendes in Chile bewelist,
auf die Beseitigung unliebsamer auslin-
discher Politiker, besonders wenn es sich
um Linke handelt.)

Und nochmals was die Glaubwiirdig-
keit anbelangt: Was fiir ein Aufschrei
ginge durch Amerika, berichteten die
Medien, muslimische Terroristen hdtten
auf die Bibel gepinkelt... Aber es waren
amerikanische Soldaten, die den Koran
so besudelten. Die Unglaubwiirdigkeit
ist das Kainszeichen westlicher Politik
im Zeitalter des Kapitalismus. Schon ein
Theodor Fontane hatte sie, damals auf
England gemiinzt, gegeisselt: «Sie sind
driiben schrecklich runtergekommen,
weil der Kult vor dem goldenen Kalbe
bestandig wichst; lauter Jobber und die
vornehme Welt obenan. Und dabei so
heuchlerisch; sie sagen <«Christus> und
meinen Kattun.»?

Fehlende Selbstbesinnung

Die Trauma-Erfahrung vom «11. Sep-
tember» hitte zu einer Selbstbesinnung
fihren missen: Was haben wir getan,
das einen offensichtlich nicht geistes-
gestorten, kultivierten Menschen aus der
sozialen Oberschicht des befreundeten
Saudiarabien — die Familie Bush war
sogar mit der Familie bin Laden befreun-
det—zu bewegen vermag, etwas so Fiirch-
terliches zu unternehmen? Wie kommt
ein so ruhig und sanft wirkender religi-
6ser Mann wie Osama bin Laden dazu,
ein solches Verbrechen zu begehen? Ge-
wiss ist es verstandlich, dass man unter
dem unmittelbaren Eindruck des lih-
menden Schreckens vom «11. Septem-
ber» noch nicht fahig war, sich solche
Fragen zu stellen. Aber mit der Zeit hit-
te doch eine Selbstbesinnung einsetzen,
hatte man miteiner kritischen Ursachen-
analyse beginnen miissen. Aber dazu
wiirde gehoren, dass man den Versuch
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unternihme, die moglichen Motive ei-
nes bin Laden zu verstehen und iiber
deren Rationalitit oder Irrationalitit
nachzudenken. Das miisste in einem
Geiste und mit einer Souveranitit gesche-
hen, die nicht davor zuriickschrecken
wiirden, sich auch die Frage nach einer
moglichen Mitschuld zu stellen. Hat man
nicht selbst etwas dazu beigetragen, dass
es so weit kommen konnte? Das wire
ein Reifetest firr die westliche Politik
gewesen. Die Welt manichdisch in gute
und bose Staaten einzuteilen und es dabei
sein Bewenden haben zu lassen, ist in-
fantil.

Es ist an der Zeit, diese Ursachen-
forschung nachzuholen. Was einen bin
Laden zur Inszenierung des Terroran-
griffs auf die neuralgischen Zentren der
USA inspirierte, ist bereits mit seinen
eigenen Worten gesagt worden. Aber das
ist noch nicht die ganze Wahrheit. So
sagte bin Ladens Vize Ayman as-Zawa-
hiri, ein agyptischer Arzt, am 4. August
2005 in einer Videobotschaft: «Unsere
Botschaft ist klar... Thr werdet keine
Sicherheit haben, solange ihr euch nicht
von unserer Erde zurlickgezogen habt
und damit aufhért, unser Ol und unsere
Ressourcen zu rauben, und damit auf-
hort, untreue und korrupte Regimes zu
unterstutzen... Osama bin Laden hat
euch einen Waffenstillstand angeboten,
damit ihr euch von der Erde der Musli-
me zuriickziehen konnt, Wie er gesagt
hat, werdet ihr keine Sicherheit haben,
solange nicht dieselbe Sicherheit in Pa-
lastina garantiert wird und eure Waffen
der Ungliubigen die Erde des Propheten
Mohammed nicht verlassen haben.»

Und ein iranischer Ayatollah Moham-
med Emami Kashani erklirte in einem
Freitagsgebetin der Universitdt Teheran:
«Al Quaida ist das illegale Kind Ameri-
kas und Israels, ihr nennt es nur Islam.
Ihr habt es gezeugt und nun quilt es
euch.»* Es konnten noch weitere Aus-
sagen ahnlichen Inhalts zitiert werden,
alle enthalten dieselbe Kernaussage: Der
islamistische Terrorismus ist im Selbst-

verstindnis primdr eine Antwort auf die
von den USA unterstitzte, auf arabi-
schem, islamischem Boden durchgesetz-
te Machtpolitik Israels sowie auf die im
Irak erfolgte Eroberung und Besetzung
islamischen Bodens durch die USA
selbst.

Das sehen auch amerikanische Wis-
senschaftler wie Howard Zinn so. Die-
ser, ein emeritierter Professor der Uni-
versitat Boston, der eine «Geschichte des
amerikanischen Volkes von 1492 bis
heute» geschrieben hat, meint: «Die
Wurzeln des Terrorismus sind in der
amerikanischen Politik im Mittleren
Osten zu suchen... Die politische Wut
auf den Westen ist provoziert durch den
westlichen Imperialismus, durch die
Bombardierung des Irak durch die Ame-
rikaner und durch die israelische Invasi-
on des palistinensischen Territoriums.»’
Der britische Schriftsteller John Le Carré
dusserte seine « Wut als englischer Libe-
raler»: «Wir haben nicht gelernt, die
monstrosen Exzesse des Kapitalismus zu
bekdampfen.» Er spricht von einer «kon-
tinuierlichen Demiitigung der Palasti-
nenser» durch Israel. Wenn man verste-
hen wolle, was die Psychose produziere,
die «Toten» befiehlt, miisse man nach
Paldstina blicken. Und er blickt auch zu-
ruck: «Wir haben in Iran den Schah an
die Macht gebracht, das hat eine enor-
me Reaktion provoziert: Was wir heute
haben, ist das Gesetz der Scharia in ei-
nem Dschihad-Staat.»®

Bis vor kurzem haben Washington
und London solche Erklirungen unbe-
eindruckt als Ansichten niitzlicher Idio-
ten oder als Schurken-Propaganda vom
Tisch gewischt. Bush und Blair blieben
stur auf ihren Positionen sitzen. Blair
wertete die zitierten Erklarungen Ayman
as-Zawabhiris als «Ideologie des Bosen»,
und Bush figte hinzu, Zawahiris Dro-
hung zeige, dass Irak Teil des «Krieges
gegen den Terrorismus» sei, «in dem die
terroristischen Morder ihre dunkle Ide-
ologie der Welt aufzwingen wollen».”
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Eine politische L6sung des
Terrorismusproblems...

Es ist eine Ohrfeige fiir den selbster-
nannten Gotteskrieger Bush, dass es,
man staune, ausgerechnet seine Militdrs
sind, die unter dem Eindruck der desas-
trosen Entwicklung im Irak zu begreifen
beginnen, dass dieser Terrorismus nicht
mit Waffen, sondern erfolgreich und
nachhaltig nur mit politischen Mitteln
zu bekdmpfen ist. Der Vorsitzende der
vereinigten amerikanischen Stabchefs,
General Myers, liutete die Wende ein,
indem er plotzlich den Begriff «Krieg
gegenden Terror» nicht mehr verwenden
wollte, und zwar mit der Begriindung,
dieser spiegle vor, dass Soldaten die
Losung des Terrorismusproblems seien,
doch die USA miissten zur Bekampfung
des Terrorismus starker auf diplomati-
sche, wirtschaftliche und politische Mit-
tel setzen.

Offenbar kiindigte diese Ausserung
ein Umdenken im Pentagon an, spricht
doch dessen oberster Chef, Verteidi-
gungsminister Rumsfeld, plotzlich nicht
mehr von «Terroristen», sondern bloss
noch von «gewalttitigen Extremisten»,
und die NZZ stellte dazu in einem Wo-
chenend-Leitartikel fest, der «weltweite
Krieg gegen den Terrorismus» sei in ei-
nen «globalen Kampf gegen gewalttiti-
gen Extremismus» umbenannt worden.
Es habe «die Auffassung an Boden ge-
wonnen, dass die Extremisten auch Pro-
dukte der modernen Globalisierung sind
und sich ihrer Mittel bedienen. Sie ste-
hen in der Tradition gewalttitiger Uto-
pisten... Selbst wenn es gelinge, den
ganzen Mittleren Osten zu demokrati-
sieren und zu modernisieren, wiirde das
den Terrorismus kaum beseitigen.»®
Hochst bemerkenswert, diese Entddmo-
nisierung des Terroristen zum Utopis-
ten, ist darin doch eine Bereitschaft zu
erkennen, in den Terroristen nicht nur
Kriminelle zu sehen, sondern ihnen po-
litische Ziele zuzugestehen.

Das sind neue Tone. Uber politische
Ziele lasst sich verhandeln, und Verhand-

lungen er6ffnen die Moglichkeit, auch
die eigene Position zu iiberdenken. Wel-
ches die Hauptverhandlungsgegenstiande
sein miissten, ist klar: Aus den zitierten
Erklirungen der diversen Terroristen-
chefs geht hervor, dass diese ithre mor-
derischen Aktionen im Wesentlichen mit
vier politischen Argumenten legitimie-
ren: 1. mit der Unterdriickung der Pala-
stinenser durch das von den USA gestiitz-
te Israel; 2. mit dem Krieg der USA ge-
gen den Irak und dessen Besetzung; 3.
mit dem «Verrat» arabischer Herr-
schaftscliquen, die mit den USA kolla-
borieren; 4. mit der als Imperialismus
einer fremden Kultur Unglaubiger emp-
fundenen Globalisierung des «american
way of life». Der muslimische Histori-
ker Tarig Ali fasste das in dem Satz zu-
sammen: «Die Hauptursache dieser Ge-
walt (des Terrorismus, A.K.) ist die Ge-
walt, die Menschen in der islamischen
Welt erleiden... Solange die internatio-
nale Gemeinschaft dies nicht anerkennt,
wird der Horror nicht enden.»’

Doch wie stehen die Chancen, dass
die internationale Gemeinschaft dies
anerkennt? In dem oben zitierten Arti-
kel der NZZ steht noch der Satz zu le-
sen: «Der Kampf gegen den extremisti-
schen Terrorismus hat fur die zweite
Administration Bush hohe Prioritit, dem
andere Anliegen wie eine Bewiltigung
und Regelung des israelisch-palistinen-
sischen Konflikts untergeordnet wer-
den.» Was da untergeordnet wird, soll-
te jedoch im Gegenteil hGchste Prioritiit
besitzen, ist doch eben dieser palis-
tinensisch-israelische Konflikt eine der
Hauptursachen des islamistischen Ter-
rorismus. Da ist in Washington offen-
bar noch eine gewaltige Erkenntnisarbeit
notig, bis man so weit ist, diesen Kampf
gegen den Terrorismus politisch fithren
zu konnen.

...auch durch Israels Riickzug aus
besetzten Gebieten

Aber, so konnte man einwenden, hat
Israel mit dem Riickzug aus dem Gaza-
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Streifen nicht soeben eine bemerkenswer-
te Vorleistung erbracht, eine politische
Losung des Terrorismusproblems zu er-
moglichen? Leider scheint das Gegenteil
der Fall zu sein. Dov Weisglass, Berater
Scharons und einer der Architekten des
Gaza-Riickzugs, erklirte in einem Inter-
view mit der israelischen Zeitung
«Ha’aretz» vom 8. Oktober 2004: «Im
Herbst 2003 haben wir begriffen, dass
die Lage vollig verfahren war... (da)
entschloss sich Scharon, den Gaza-Strei-
fen aufzugeben... um die Siedlungen im
Westjordanland zu retten und zu verhin-
dern, dass irgendeine Verhand-
lungslosung mit den Paldstinensern zu-
stande kommt... Was wir taten, diente
dem Ziel, den Verhandlungsprozess ein-
zufrieren. Und indem man diesen Pro-
zess einfriert, verhindert man die Schaf-
fung eines palistinensischen Staates und
die Diskussion iiber die Fliichtlings-
frage... Der Abzug bietet die richtige
Dosis Formalin, die man braucht, damit
es zu keinen Verhandlungen mit den
Palastinensern kommt...»!°

Wie man weiss, geht der Bau von is-
raelischen Siedlungen im besetzten West-
jordanland in rasantem Tempo weiter,
und am 21. August 2005 erklirte Scha-
ron in einer Kabinettssitzung: «Der ein-
seitige Entflechtungsplan (d.h. der Ab-
zugaus dem Gaza-Streifen, A.K.) hat nur
eine einzige Phase. Nach der jetzt zu Ende
gehenden Phase folgt keine weitere
mehr.»!! Das heisst: Einen weiteren
Riickzug aus den nach dem Sechstage-
krieg von 1967 besetzten palistinen-
sischen Gebieten wird es nicht geben. Das
Westjordanland mit den Golanhohen
bleibt besetzt. Damit setzt Scharon auf
Gewalt, und er — sowie mit ihm der ge-
samte Westen — wird weiterhin Gewalt
ernten.,

Am Sonntag, dem 21. August 2005,
gab der judische Dirigent Daniel Baren-
boim, einer der grossen Dirigenten der
heutigen Musikwelt, mit einem von ihm
und dem inzwischen verstorbenen mus-
limischen Philosophen Edward Said -

einem der angesehensten Geister der ara-
bischen Welt - gegriindeten, aus israeli-
schen, arabischen, spanischen Musikern
zusammengesetzten Orchester in der
paldstinensischen Hauptstadt Ramallah
ein Konzert. Sein «West-Eastern Divan
Orchestra» — eine Anspielung auf Goe-
thes Gedichtszyklus «West-6stlicher
Divan» - spielte Musik von Mozart und
Beethoven, vor einem vollen Saal begeis-
terter Palastinenser. In der Pause wurde
Barenboim von einer Journalistin des Tv-
Senders ARTE, der das Konzert live iiber-
trug, interviewt. Dabei sagte er zum
Riickzug Israels aus dem Gaza-Streifen:
«Wenn es der erste Schritt ist, kann man
es nur begriissen. Wenn es der letzte ist,
ist es eine Katastrophe.» Und er fiigte
hinzu: «Es geht darum, zuzuhéren, was
der andere zu sagen hat. Das Gliick des
einen Volkes bedingt das des anderen.»
Der palistinensische Kulturminister er-
klarte in einer kurzen Ansprache im
Konzertsaal seinerseits: «Die Israelis
werden nur frei sein konnen, wenn die
Palastinenser frei sind.»

Die Herausforderung des islamis-
tischen Terrorismus ist eine Herausfor-
derung unseres Freibeitsbewusstseins.
Denn Freiheit ist immer auch die Frei-
heit des anderen. °

! Erhard Eppler, Vom Gewaltmonopol zum
Gewaltmarkt?, Frankfurt a.M. 2002.

2 Ich zitiere aus dem Bericht des NZZ-Nahost-
Korrespondenten Victor Kocher vom 1.11.04.
3 Aus dem «Stechlin», 1899.

4 Frankfurter Rundschau, 12.7.05.

5 Zit. in: «II venerdi di Repubblica>»,12.8.05.
6 Zit. in: «Repubblica», 29.7.05.

7 Frankfurter Rundschau, 6.8.05.

8 NZZ 6./7.8.05.

? Frankfurter Rundschau, 12.7.05.

10 Zitat aus einem Artikel von Meron Rapoport,
der als Journalist in Tel Aviv lebt und fiir
«Ha’aretz» arbeitet, im «<Monde Diplomatique»,
August 2005.

1 Zit. in: NZZ 23.8.05.

342



	Die Herausforderung des Terrorismus

