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Manfred Ziifle

Braucht Hans Urs von
Balthasar eine
Heiligsprechung?

Hans Urs von Balthasar wire am 12. August dieses Jahres
hundert Jabre alt geworden. Mit seinem nicht nur quantita-
tiv enormen (Eeuvre gilt er als einer der bedeutendsten
katholischen Theologen des letzten Jabrbunderts. Es fehlt
heute auch nicht an Jubildumsanidssen, die des am 26. Juni
1988 — zwei Tage vor der Kardinalserbebung — Verstorbe-
nen weihevoll gedenken. Anders als seine Antipoden Teil-
hard de Chardin, Karl Rahner und die Befreiungstheologen
gab sich Balthasar zeitlebens unpolitisch. Er verweigerte
sich z.B. in den Fiinfzigeriahren einer von vielen Theologen
unterzeichneten Stellungnabhme gegen die atomare Aufriis-
tung der Schweiz und bekimpfte spiter die Befreiungs-
theologie. (Dass er auch das Opus Dei als «integralistisch»
ablebnte, wird heute als «Missverstindnis» abgetan.) Wer
so «von oben» theologisiert, und sei es auf dem héchst
méglichen Niveau eines enzyklopidischen Wissens in Theo-
logie, Philosophie und Literatur, kiimmert sich nicht um
die Niederungen der Menschen am Rande der Gesellschaft.
Mebr noch: Balthasar, der denken wollte wie der trinitari-
sche Gott selbst, dogmatisierte seine Theologie auf eine Art
und Weise, die in ibrer Ausschliesslichkeit selber wieder
Opfer forderte. Manfred Ziifle, der als Germanistik-Student
und -Assistent im Balthasar-Kreis einst eine fiibrende Rolle
eingenommen hatte, ist wie kein zweiter berufen, auf diese
Schattenseiten in Leben und Werk des eben wieder gefeier-
ten Theologen hinzuweisen. Red.

Wiirdigung zum hundertsten
Geburtstag

Braucht Hans Urs von Balthasar eine
Heiligsprechung?

Nein.

Natiirlich kann man nichts dagegen
haben, wenn zum hundertsten Geburts-
tag an einen grossen theologischen
Schriftsteller und Denker erinnert wird;
im Ton der ausgiebigen Feiern fiir mich
etwas allzu weihevoll.

Es ware lacherlich und kleinlich, das
Werk Balthasars in seinen beeindrucken-
den Dimensionen klein reden zu wollen.
Es gibt Darstellungen, die das Werk als
Ganzes zu umreissen versuchen. Die
kiirzlich der Offentlichkeit (NZZ) vor-
gelegte Arbeit von A.M. Haas gehort
etwa zu den kenntnisreichen Versuchen
einer Wiirdigung des Ganzen als ein
Ganzes. Was allerdings fast ganzlich fehlt
bis heute, ist eine kritische Sicht in die
verborgene Denkstruktur dieses Gesamt-
(kunst)werks, die von den Anfingen bis
zum dreiteiligen, flinfzehnbindigen
Schlussbau Herrlichkeit— Theodramatik
— TheoLogik letztlich unverandert die-
selbe bleibt. Balthasar ist ein theologi-
scher Systembauer, nicht von der dia-
lektischen Art Hegels, sondern von der
Art des spdten Schelling. Balthasar hat
mir einmal gesagt, er wire, wenn er
Philosoph und nicht Theologe gewor-
denware, wohl Schellingianer. Schelling
hatte nach Hegels Tod in dessen Berlin
versucht, die dialektische Zerrissenheit,
die von Kant bis Hegel das «Subjekt»
philosophisch tiber sich selbst aufklirte,
mit philosophischen Narrationen iiber
Kunst, Mythos und Offenbarung zu
«heilen». Das war (und ist) sehr schén,
wurde aber vom philosophischen Geist,
der auch weht, wo er will, kaum noch
rezipiert. Engels scheint Schelling in
Berlin noch gehort zu haben. Aber die
andere Geschichte des Geistes, die Schel-
ling zu vermitteln versuchte, wurde
letztlich abgelegt zu den klassischen
(Spit-)Texten des so genannten «Deut-
schen Idealismus».
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Eine Homilie
Der heutige Papst Benedikt X VI. brach-
te schon in seiner Homilie bei der Beer-
digung Balthasars etwas auf den Punkt,
der heute noch der Punkt dieses Papstes
ist. Er sagte unter anderem: «Er (Bal-
thasar) wollte gegen die Flut des Ge-
schwitzes die Kraft der besten Quellen
setzen, lebendiges Wasser und gutes Brot
anbieten, das in der Zeit der Durre
nahrt.» Ich habe das Zitat aus der
Schweizerischen Kirchenzeitung, wo
sonst noch einiges steht, das Heiligspre-
chung nahezu zu gebieten scheint.
Ratzingers, des Hiiters richtigen Glau-
bens Wortwahlist allerdings interessant,
ebenso aggressiv ausschliessend wie
driuend apokalyptisch. Denn «Ge-
schwitz» kann nichts oder alles heissen,
was der Glaubenshiiter-Instanz nicht in
den Kram passt. Wir haben es erlebt,
wie zum Beispiel die Befreiungstheolo-
gie Sidamerikas degradiert wurde. Und
dann: Wir leben in der «Dtirre» immer
schon vor der Apokalypse. Da kann nur
noch gelten, was approbiert ist. So weit
Ratzinger, und wie der ehemalige Kon-
zilstheologe sich seit Jahren outet. Das
ist in seiner Art ein dhnliches Diktum
tiber einen in seiner Grosse Unberiihr-
baren wie der «Denker in durftiger Zeit»,
mit dem man Heidegger aus der Ge-
schichte des Gewohnlichen, des «Ge-
schwiitzes», des «Geredes» herausheben
und abschirmen konnte gegen die Peri-
petien der wirklichen Geschichte; bei
Balthasar durch Ratzinger sicher aus
anderen Griunden, «kirchlichen».
Aber Balthasar war gerade keine
«Quelle» «geistesgeschichtlich» fremd.
Es gibt kaum etwas, das ihn nicht inte-
ressiert und das er nicht in sein System
des «Ganzen» einbezogen hitte, gerade
weil es als solches «Fragment» war und
blieb —und zu bleiben hatte (Das Ganze
im Fragment'). Da west ein hoch inter-
essanter Begriff von Geschichte und ih-
rer durchgingigen Endlichkeit, dessen
Aprioris noch zu orten sein werden.
Fiir die jungen Leute (lange Zeit nur

mannlichen Geschlechts) in der «Studen-
tischen Schulungsgemeinschaft» (SSG),
in die man nota bene nicht eintreten
konnte, sondern fir die man kooptiert
wurde, auserwahlt von irgendwo oben
als eine Art Jiinger, hiess das, dass kein
Lektiireabenteuer verboten war. «Lest
den Teilhard de Chardin noch, bevor er
auf den Index kommt», war einer der
Spriiche des Meisters. Einzig vor Sig-
mund Freud konnte er warnen; das war
«Lauge», die alles in Aufklarung zerset-
zende.

Natiirlich bedeutete das auch eine Art
Befreiung, wenn man es im zwangs-
neurotischen Milieukatholizismus nicht
mehr aushielt oder aus einer noch baro-
cken Innerschweiz kam wie ich. Natiir-
lich lernte man da, wenn man denn
wollte, Denkweisen kennen, denen man
z.B. auch in einem Phil.I-Studium nie
begegnet wire. Geschenkt! Es war die
Erfahrung, die ich personlich machte.
Nur personliche Erfahrung in dem
Kreis bedeutete fir die eigene Biogra-
phie wirklich etwas. Sonst konnte man,
erbaut von so viel Schénem, in die «Aka-
demische Arbeitsgemeinschaft» (AAG),
eine Art Altherrenverband, bruchlos hi-
niiber wechseln, ohne dass dort noch sehr
viel zu passieren brauchte. Erinnerung
an eine grosse reiche Zeit,das war’s dann
allenfalls gewesen, wenn man in verschie-
densten Berufen wie andre Karriere
machen musste. Wie viel Sauerteig da
noch nachwirkte, wage ich nicht zu er-
messen.

Ein Rauswurf. Eine Verletzung

Ich (personlich) war Mitglied der SSG.
Ich war dann auch noch zum «Prisiden-
ten» erkoren worden. Ich arbeitete viel
und praktisch mit Hans Urs von Baltha-
sar zusammen beim Vorlektorieren von
Texten, hauptsichlich Gedichten, die
allenfalls in Frage kamen fiir den Jo-
hannesverlag, der in vorderster Linie fiir
die Publikation der Werke Balthasars
und Adrienne von Speyers? geschaffen
worden war, der aber auch interessan-
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teste Texte aus der Geschichte christ-
licher Spiritualitdt, hauptsiachlich der
Mystik, theologische und philosophische
Werke und literarische Produkte etwa
aus dem Umkreis des so genannten
«Renouvau catholique» in Frankreich,
vor allem Claudel oder Péguy, publizier-
te. Ich habe mit Balthasar zusammen ein
Buch geschrieben, Der Christ auf der
Biibne, in dem ich Essays zu T.S. Eliot,
Diirrenmatt und James Baldwin publi-
zieren konnte. Meine erste Buch-
publikation, die Buchform meiner Dis-
sertation Prosa der Welt, die Sprache
Hegels, erschien im Johannesverlag. Ein
Lyrikband war vorgesehen und schon
nahezu vertraglich geregelt. Dann kam
es zum Bruch. Prosa der Welt, zu dem
Balthasar einen begeisterten und begeis-
ternden Klappentext geschrieben hatte,
gehorte ab sofort nicht mehr zum Ver-
lagsprogramm (ohne dass mir die «ver-
ramschten» Exemplare wenigstens an-
geboten worden wiren),

Das tont bitter und war es damals fiir
mich. Ich weiss eigentlich bis heute nicht,
warum es zum Bruch kam. Seit einigen
Jahren interessiert es mich auch nicht
mehr. Mein Fall ist zudem nur einer von
vielen. Interessant ist der Gestus im
Bruch. Es war in den meisten, wahr-
scheinlich in allen Fillen, Balthasar, der
abbrach und zwar radikal: Man hérte
nie mehr etwas von ihm, wihrend vorher
pro Woche zwei bis drei jener berithm-
ten Karten mit wenigen Satzen, hand-
geschrieben, im Briefkasten lagen. Die
letzte Karte nach einem langen und in-
tensiven Gesprich, das mich damals
aufatmen liess, weil Balthasar mir attes-
tierte, mein Denken sei nicht «hetero-
dox», teilte mir am nichsten Tag lako-
nisch mit, es sei «alles falsch». In mei-
nem Vortrag tiber Blochs Atheismus im
Christentum, den ich in Ziirich gehalten
hatte, in meinem Theaterstiick Das leere
Grab, das ich ihm vorgelegt hatte? Ich
weiss es nicht. Vielleicht hatte er mir nie
verziehen, dass ich ein von Adrienne von
Speyer geschriebenes Buch iiber Sexua-

litat, das er mir zur kritischen Vorlektiire
geschickt hatte, eigentlich einen pseu-
domystischen Humbug hitte nennen
sollen, aber nur die Bemerkung mir er-
laubte, meine Erfahrungen als verheira-
teter Mann wiirden nirgends mit Deu-
tungen der Sexualitdt von Speyers liber-
einstimmen.

Ich weiss es nicht; ich stand gleichsam
im Regen und blieb dort eine ziemliche
Weile stehen. Diese Art des Stehenlas-
sens all der Menschlichkeiten gehort zu-
innerst zu Balthasars theologischer
Denkmethode. Denn ich weiss in der
Zwischenzeit, glaube ich, etwas Ande-
res, Relevanteres. Es gibt den alten ka-
tholischen Spruch extra ecclesiam nulla
salus. Auf die SSG angewandt, dieja von
Balthasar in einsamer Vision als (akade-
mischer) Sauerteig fiir die Welt konzi-
piert worden war, hiess das baltha-
sarisch, i7 Kreis hatte man immer Recht,
mochte man selbst atheistische Positio-
nen oder moralische Freigeistereien
durchspielen, war gleichsam ex officio
des Kreises eh schon absolviert. Ausserte
man sich in der Welt zu brennenden
Fragen kritisch, war man eben draussen,
selber schuld. Der alte geradezu gemiit-
liche katholische Spruch war radikal
verkiirzt zu extra nulla salus.

Vielleicht ist es bezeichnend, dass die
Briiche Publizisten (im weitesten Sinn )
betrafen, wihrend die Mediziner, Juris-
ten und Ingenieure unbehelligt in die
AAG hintiber dimmern konnten. Es gab
Ausnahmen, bei denen es weder zu ei-
nem Bruch noch zu stiller Distanzierung
vom «Kreis» kam; der anfangs zitierte
A.M. Haas ist eine, eine irritierende. In
eine Kirche, gerade in die katholische,
konnte man, wenn man denn wollte,
wieder zurtickfinden, bereuen, beichten,
was weiss ich. Der von Balthasar konzi-
pierte Kreis einer Schulungsgemeinschaft
war buchstablich ex-klusiv.

Herrliches Denken ...

Nun wire es abwegig, in der kurz zitier-
ten personlichen Erfahrung eine Art
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Gesellschaftsbild Balthasars durchschei-
nen zu sehen. Durchscheinendes, zu
scheinen Beginnendes war zwar einer der
Begriffe einer balthasarschen theologi-
schen Asthetik. Da schien bestindig
irgendetwas durch, etwa im «Ficher der
Stile», wie es Balthasar in Herrlichkeit 1
benennt—in einer gewissen Nihe zu Emil
Staiger, dem «Stilkritiker», den Balthasar
in Zurich gekannt hatte. Aber Gesell-
schaft in ihren Brechungen und Zerwer-
fungen schien da nie durch, weil Bal-
thasar das nicht kannte und nicht ken-
nen wollte, auch nicht, wenn er seinen
Blick auf Brecht oder gar Marx richtete.
Balthasar «taufte» auchnicht, wiees eine
Zeitlang katholisch Mode geworden
war; er manipulierte allenfalls ein wenig
an der «Figur», deren er sich angenom-
men hatte, manchmal ein wenig sehr.

Das unterscheidet Balthasar schonim
Denkansatz wesentlich von einem Kar/
Barth oder einem Leonhard Ragaz auf
protestantischer Seite, die sich in den
Wirren der Zeit auch immer wieder zu
Wort meldeten und die damit eingegan-
genen Gefdhrdungen und Gefahren auf
sich nahmen. Es unterscheidet ihn aber
auch von Karl Rabner auf katholischer
Seite, der in einer Art grundsitzlichen
anthropologischen Wende von Men-
schen und den Situationen, in denen sie
steckten, auf Gott hin dachte.

Nun interessierte sich auch Balthasar
fiir die Menschen, aber mit einem Vor-
behalt, den ich noch etwas anschauen
mochte, Balthasar konnte von sich mit
einigem Recht sagen nibil humanum mihi
alienum est®. Das machte ihn fiir die im
Kreis (oder in einem der sich iiberlagern-
den Kreise, die er bis zu einem Sakular-
institut konzipiert hatte) ja auch so fas-
zinierend, verfithrte zum Drinbleiben,
weil man alles Draussen drinnen eh schon
hatte, Sprache geworden von dem be-
deutenden Schriftsteller, der er war, Da
geriet dann gleichsam fast alles, das man
geistig zur Kenntnis nehmen konnte, ad
maiorem dei gloriam®.

... und ein Denken «sozusagen von
oben»
Der Bischof von Graz-Seckau, Egon
Kapellari, hielt die «Laudatio» zum
hundertsten Geburtstag Hans Urs von
Balthasars. Mit geradezu entwaffnender
Offenheit spricht er anlisslich der Fei-
erlichkeiten in Luzern aus, wie es sich
mit der Theologie Balthasar verhilt: «In
diesem Berufungserlebnis (zum Priester-
tum, M.Z.) war schon der ganze Typos
seines spateren theologischen Schaffens
und seine Spiritualitat grundgelegt. Es
war eine Theologie sozusagen «von
oben>. Nicht der Aufstieg des religiosen
Menschen zum absoluten Einen, son-
dern der Abstieg des
trinitarischen Gottes der
Liebe zum Menschen ist ja
der Ausgangspunkt der
Theologie Balthasars, die
sich insofern von Karl
Rahners anthropologisch
gewendeter  Theologie
grundlegend unterschei-
det. Gott ist fiir Balthasar
das fiir den Menschen
«gdnzlich Unerwartete.
<Er (Gott) ist so lebendig -
so sehr Liebe —, dass er es
sich leisten kann, tot zu
sein, wird Balthasar spa-
ter schreiben.»®

Da weiss der Theologe in seiner The-
ologie ungefihr oder eigentlich genau
gleich viel wie der trinitarische Gott
selbst. Da ist der «spekulative Karfrei-
tag» eines armen Philosophen Hegel
Zuckerwasser dagegen. Wihrend bei
Hegel das Analoge in den Geist ver-
dampfte, der immerhin «in die Gemeine
auferstand», verdichtet sich die Analo-
gie im Abschlussgebdude des baltha-
sarschen Systems in die Theologie, die
sich nicht mehr zu scheuen braucht,
irgendeine und die zentrale Heilstat
Gottes auszusprechen. In einem Ab-
schnitt in Herrlichkeit 1, der mit «Das
Zeugnis Gottes in der Geschichte»
iibertitelt ist, steht Erstaunliches, etwa:
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«Die Offenbarung der biblischen Heils-
geschichte ist eine vor das Auge der
Menschheit hingestellte Figur, die jeder
Voriibergehende wahrnehmen, deren
gottliches Sphinxritsel er entziffern
muss... Das Gotteslicht des Glaubens
aber sieht die Gestalt wie sie ist, und zwar
nachweisbar so, dass die Richtigkeit der
Sache an der Sache selbst und von ihr

her aufleuchtet.» In solcher Phinome-

nologie leuchtet auch Heidegger durch,
der in seinem Sein sich ebenso inbegrif-
fen glauben konnte, in mehr dunkel zer-
rissenem Geschick und schlechterer Pro-
sa, das sei zugegeben, wie der absolute

Theologe in seinem Gott. Aber schauen

wir genauer hin.

Ein «theologisches Apriori» und der
alles entscheidende Vorbehalt
Ich entnehme der schon zitierten Schwei-
zerischen Kirchen-Zeitung, diesmal von
Rudolf Voderholzers, folgendes: «Bal-
thasar zieht diese beiden Mythen (von
Prometheus und Dionysos, M.Z.) her-
an, um sie seinem theologischen Apriori
von der Kreuzesgestalt aller geschopf-
lichen Wahrheit, die in Christus ihre
Erfilllung findet, gegeniiber zu stellen.
Fiir Balthasar gilt: Weder Prometheus
noch Dionysos! Beide sind als auf ihre
Weise «Gekreuzigte> letztlich Voraus-
bilder (Typoi) fur Christus. Der mytho-
logische Karfreitag wird im historischen
Karfreitag iberboten und erfillt.»
Was es alles fur Karfreitage gibt, die
wahre Inflation, in der jeweils einiges an
Wert verliert. Im Ernst: In welchem Sinn
auch immer hier von einem «Apriori»,
Verzeihung, einem «theologischen Apri-
ori», gesprochen werden mag, stimmt
es, dass Balthasar alles auf seine sehr
spezifische Weise im Zeichen des Kreu-
zes sieht, alles an diesem Zeichen misst,
— wobei dann immer die Frage bliebe,
bleibt, was an welchen Kreuzen der
Menschheitsgeschichte je geschah und
geschieht, wie wer durch wen und war-
um leidet. Mit dieser Frage hort jedes
Kreuz auf, unter einem «theologischen

Apriori» gefasst werden zu konnen, hort
es iiberhaupt auf, in irgendeinem noch
so erbaulichen, noch so frommen Sinn
ein «Kreuz» zu sein, das ich «a priori» je
schon zu tragen habe, zu tragen haben
werde. Balthasar hat in der Predigt, die
er bei unserer Trauung (mit Astrid, mei-
ner lieben friih verstorbenen Frau) hielt,
alle unsere Liebe theologisch mal unter
das Zeichen des Kreuzes gestellt. Ich fand
das damals andachtig theologisch gross-
artig oder grossartig theologisch. Erst
Jahre spiter verstand ich, wie verletzt
Astrid war, dass ihr am kirchlichen Tag
unserer Liebe so etwas zugemutet wurde.

Aber wie war denn die spezifische
Weise, wie Balthasar den Gekreuzigten
wahrnahm? Ich zitiere noch einmal aus
dem Abschnitt iiber das «Zeugnis Got-
tes in der Geschichte»: «Indem Christus
diese Figur (als «Zeugnis des Sohnes fiir
den Vater, und darin des Vaters fur den
Sohn», wie Balthasar unmittelbar vorher
festhalt, M.Z.) vor die Menschen hin-
stellt, wagt er, vollig bewusst, das Seien-
de, das er ist, als den giiltigen Ausdruck
und das Wort des Seins Gottes selber zu
proklamieren.»” Ein solcher Satz ist fiir
mich heute theologisch totalitdr. Wenn
ich ihn nun auf den danach Hingerichte-
ten appliziere, schaudert es mich. Dieses
Kreuz, an dem einer, Jesus, hing, war
nichts anderes als ein schandliches Folter-
instrument, das damals verachtlichste,
wie sie seit eh und immer weiter bis heu-
te und immer schiandlicher von Macht-
habern erfunden werden. Und da habe
ich doch gelesen, dass dieser, Jesus, an
diesem Holz schrie, das Letzte, was
jede(r) Gequilte noch kann. «Der Schrei
des Subjekts» heisst eines der tiefsinnigs-
ten theologischen Biicher, das in dieser
Welt sich kundig gemacht hat.?

Dasin dem zitierten Satz Gesagte, vor
allem in diesem unheimlich eingescho-
benen «vo6llig bewusst», ist kein «Apri-
ori»,sondern ein von Balthasar durchge-
haltener Kontra-Punkt zu allem, was sich
theologisch iiber Menschengeschichte im
Sinne Balthasars sagen lasst; und er

322



machtin iiber 8o Biichern autoritar deut-
lich, dass er fast alles von den Menschen
weiss, ihrer Kultur, ihrer Kunst, ihrer
Dichtung, ihrer Mythen, ihrer Philoso-
phien und ihrer Theologien.

Unter eschatologischem Vorbehalt
Voderholzer greift in seinem Artikel auf
das friihe, erste System Balthasars zu-
riick, das dreibiandig auch unter dem
Obertitel Apokalypse der deutschen Seele
bekannt war. Zu Recht. Denn alles ist
dort schon mal vorformuliert; nicht nur
Prometheus und Dionysos, nicht nur die
Titanen der Geistesgeschichte, wie sie
Balthasar sicht, sondern der Mensch
{iberhaupt steht unter Vorbehalt, mag
er wie weiland Kierkegaard «mit seiner
ganzen Existenz fuchteln» wollen oder
schreien, er kann nur «Typos», Voraus-
bild fiir die «Figur» sein, die «vollig be-
wusst» als Gott auch tot sein konnte.

Eschatologie wird von Balthasar
schon friih sehr prizis im ersten Band
der ersten Trilogie definiert: «Eschato-
logie bestimmten wir als das Wissen vom
Stehen des konkreten Geistes vor seinem
eigenen, ihn vollendenden, aber ihm
verhillten Letzten, das ithm als seine
Apokalypse in Selbstverwirklichung sich
enthiillen soll.»” So lange bleibe er ge-
falligst im Regen der Geschichte stehen.
Alles und Alle werden stehen gelassen
unter diesem eschatologischen Vorbe-
halt.

So kann man die Weltgeschichte na-
tiirlich anschauen in einer reinen Theo-
logie. Denn das ist Balthasars Werk,
«théologie pure», «theology for theo-
logys sake». Ein «Schrei des Subjekts»
(Hinkelammert) ist da nirgends vorge-
sehen; der wiirde storen, wie immer,
wenn die armselige Kreatur sich meldet.
Aber noch einmal: Ich habe gelesen, dass
Jesus in der Folter des Kreuzes schrie,
von einem Gott verlassen worden zu
sein, der in dem Moment sicher keiner
mehr war, der horen wollte oder konn-
te. Deus semper minor (spater Przywara).
Vielleicht hitten wir, die wir uns immer

noch Christen nennen, das, schreiend,
auszuhalten — und sonst gar nichts. e

! Titel der wichtigsten geschichtstheologischen
Reflexion Balthasars: Das Ganze im Fragment,
Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln
1963.

2 Adrienne von Speyer, Arztin, konvertiert zum
Katholizismus, war fiir Balthasar eine der «Quel-
len», letztlich immer mehr die «Quelle», aus der
sein Denken schopfte. Balthasar notierte ihre
«Visionen» und geistlichen Wahrnehmungen und
publizierte sie in ein paar dutzend Bianden.

3 Nichts Menschliches ist mir fremd

* Zur grosseren Ehre (Herrlichkeit) Gottes. Die
zentrale «Quelle» Balthasars war in dieser Hin-
sicht sicher Erich Przywara, von dem er letztlich
das meiste, was er philosophisch brauchte, ge-
lernt hatte. Die immer wieder herangezogene
Analogia entis, die im Gleichen des Menschen
mit Gott das je Ungleichere mitdenkt, west, zi-
tiert oder nicht, durch das ganze (Euvre Bal-
thasars. Przywara, der jesuitische Denker des
«deus semper maior», des immer grosseren Got-
tes, hat allerdings in spiten, wunderbar still pra-
zisen Alters-Essays (die in der SSG nicht mehr
diskutiert wurden) auch einen «deus semper
minor», einen immer kleineren Gott in den Peri-
petien der wirklichen Geschichte zu sehen ge-
wagt (Katholische Krise, Disseldorf 1967).

5 Ich zitiere aus: Schweizerische Kirchenzeitung,
4. August 2005, wo die Laudatio wértlich abge-
druckt ist, versehen mit Zwischentiteln, die das
«von oben» ohne das bischéfliche «sozusagen»
noch einmal herausheben!

¢ A.a.0,S. 590.

7A.a.0, 8. 165.

¢ Franz Hinkelammert, Der Schrei des Subjekts,
Vom Welttheater des Johannesevangeliums zu
den Hundejahren der Globalisierung, Luzern
2001.

% Ich zitiere nach meiner alten, 1947 erschiene-
nen Ausgabe von «Prometheus, Studien zur Ge-
schichte des deutschen Idealismus». Jetzt wer-
den die Frithwerke Balthasars neu kommentiert
herausgegeben im Johannesverlag. In der «Vor-
bemerkung zur zweiten Auflage» mache Balthasar
auf eigentiimlich pathetische Art deutlich, auf
welchen Weg er sich zu machen gedenkt. Ich zi-
tiere den letzten Satz: «Es bleibt auch unausge-
sprochen in Geltung und ldsst durchblicken (!),
dass die Absicht dieser Studien, auch wenn sie
die Bedingtheit sachlicher, fastunbeteiligter Dar-
stellung nicht verlassen, dennoch geradewegs hin-
zielt auf Forderung und Erméoglichung unbeding-
ter Entscheidung.»
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