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Tania Oldenhage

Von Maria Magdalena
zur postmodernen Bibel
— Neue Horizonte in der
feministischen Theologie

Es gibt in der Bibel frauenfreundliche und frauenfeindliche
Texte. Die bekannten, Paulus zugeschriebenen Stellen im
Ersten Timotheusbrief und im Galaterbrief stehen fiir beide
Arten. Auf der einen Seite hat die Frau sich still zu verbal-
ten, zu lernen und ja nicht zu lebren, auf der anderen Seite
soll in der Gemeinde der egalitire Grundsatz «nicht Mann,
nicht Frau» gelten. Tania Oldenhage erliutert verschiedene
Ansdtze der feministisch-theologischen Auseinandersetzung
mit solchen Texten und kommt dabei zum Schluss, dass es
keine unschuldigen Bibelverse gibt, dass auch das Gleich-
heitszitat aus dem Galaterbrief eine ausgrenzende, eine dis-
kriminierende Wirkung gegeniiber anderen Religionen und
Ethnien haben kann. Die Autorin ist Studienleiterin des
Evangelischen Tagungs- und Studienzentrums Boldern fiir
das Ressort «Theologie im gesellschaftlichen Dialog». Sie
hatte zuvor, von 2000 bis 2003, an einem College in den
USA Religionswissenschaften unterrichtet. Dazu gehorte
jedes Semester ein Einfiibrungskurs in feministische Theolo-
gie. Der folgende Text gibt ein leicht iiberarbeitetes Referat
wieder, das die Autorin an einer Tagung der Religios-
Sozialen Fraktion der Evangelisch-reformierten Synode der
Landeskirche des Kantons Ziirich vorgetragen hat.  Red.

Galater- versus Timotheusbrief

«11 Eine Frau lerne still in aller Unter-
ordnung: 12 zu lehren aber gestatte ich
einer Frau nicht, auch nicht, sich tiber
den Mann zu erheben, sondern ich ge-
biete ihr, sich still zu verhalten. 13 Denn
Adam wurde zuerst geschaffen, darnach
Eva. 14 Und Adam wurde nicht verfiihrt,
das Weib vielmehr wurde verfithrt und
istin Ubertretung geraten» (1 Timotheus
2,T1-1§).

Mit diesem biblischen Zitat begann
ich vor einigen Jahren ein Seminar zum
Thema Feministische Theologie. Das
Seminar fand an einem amerikanischen
College statt und war fiir mich kein leich-
tes Unterfangen. Der Begriff Feminismus
loste bei vielen Studierenden negative
Assoziationen aus. Ausserdem sassen
im Seminar Manner und auch Frauen,
die den Gedanken aus dem 1. Timo-
theusbrief zustimmten, die fanden, dass
Eva nun mal leider wirklich diejenige
war, welche... und dass es sich darum
fir eine Frau tatsichlich nicht gestatte,
zu predigen und zu lehren - zumindest
nicht im Gottesdienst. Aber die meisten
der Studierenden hatten Miihe mit die-
sem Text. Und weil die meisten der Stu-
dierenden auch evangelikal geprigte,
bibeltreue Christ/innen waren, entstand
durch diesen Text eine gewisse Spannung
im Vorlesungssaal. In diese Spannung
hinein versuchte ich das Anliegen der
feministischen Theologie zu erkliren.
Feministische Theologie ist unter ande-
rem der Versuch, mit Versen wie diesen
umzugehen. Diese Verse stehen in der
Bibel. Sie werden uns wohl oder tbel
erhalten bleiben. Was sollen wir mit ih-
nen machen? Wir konnen sie kontex-
tualisieren, historisieren oder dekon-
struieren. Feministische Theologinnen
experimentieren mit einer Bandbreite an
Methoden. Eins ist klar: Stehen lassen
wollen sie einen Text wie diesen so nicht.

Eine von vielen moglichen Reaktio-
nen auf den 1. Timotheusbrief ist fol-
gender feministischer Kommentar:

«Man kann wirklich nicht sagen, dass

310



Paulus in dieser Aussage von unendli-
cher Weisheit inspiriert war. Offensicht-
lich handelt es sich hier um eine verblen-
dete Aussage von Paulus, einem Mann
voller Vorurteile... Dass Paulus die Un-
terwerfung der Frau befohlen hat ...,
steht in erstaunlichem Widerspruch zu
der weitgefassten Deutung der mensch-
lichen Seele in seiner Verkindigung:
Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier
ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht
Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt
eins in Christus Jesus.»»!

Dieser Text ist fiir mich ein klassi-
sches Beispiel feministisch-theologischer
Rbetorik. Die Feministin, die hier
schreibt, nimmt chne Umschweife Stel-
lung gegen den Timotheusbrief. Sie ver-
sucht nicht, das Skandalose an diesem
Text weg zu interpretieren, sondern wirft
Paulus vor, nicht von Weisheit, sondern
von Vorurteilen getrieben zu sein.” An-
schliessend verweist sie auf einen ande-
ren Teil der Bibel und zwar auf den be-
rithmten Vers aus dem Galaterbrief, in
dem Paulus die Unterschiede zwischen
Mann und Frau aufhebt.

Dieser feministische Kommentar
stammt aus « The Woman’s Bible». Das
ist ein Buch, das Ende des 19. Jahrhun-
derts in den Vereinigten Staaten verdf-
fentlicht wurde. Die Herausgeberin war
Elizabeth Cady Stanton, eine der gros-
sen amerikanischen Kiampferinnen fir
das Frauenwahlrecht. «The Woman’s
Bible» ist eine Sammlung feministischer
Kommentare zu biblischen Texten.
Manche der Kommentare sind voll bis-
siger Kritik. Andere Kommentare sind
voller Zustimmung —je nachdem, ob die
biblischen Aussagen als frauenfreundlich
oder als frauenfeindlich wahrgenommen
wurden. Die Kommentare dienen alle-
samt dem politischen Kampfum Gerech-
tigkeit zwischen den Geschlechtern.

Ich finde es wichtig, sich klar zu
machen, wie lange Feministinnen schon
gegen sexistische Aussagen in der Bibel
Stellung beziehen und wie lange Femi-
nistinnen schon auf solche Bibelstellen

aufmerksam machen, die Gerechtigkeit
zwischen den Geschlechtern propagie-
ren. Der Verweis auf die Stelle im Gala-
terbrief — «hier ist nicht Mann noch
Frau» — gehort bis heute zum Argu-
mentarium feministischer Theologinnen.
Am Frauenstreiktag vom 8. Mirz 2004
organisierte die 6kumenische Frauenbe-
wegung Ziirich ein politisches Mittags-
gebetin der Wasserkirche. Ziircher Frau-
en lasen damals Galater 3,28, um nach
der Bundesratswahl im Dezember 2003
Geschlechtergerechtigkeit einzufordern.

Die Hermeneutik des Verdachts
1983, fast 9o Jahre nach dem Erschei-

nen der «Woman’s Bible», erschien
Elisabeth Schiissler Fiorenzas Buch «In
Memory of Her». Funf Jahre spater kam
die deutsche Ubersetzung heraus unter
dem Titel «Zu ihrem Gedachtnis. Eine
Feministisch-theologische Rekonstruk-
tion der christlichen Urspriinge». Ich bin
der Meinung, dass dies eines der wich-
tigsten theologischen Bicher ist, die
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tiberhaupt im 20. Jahrhundert geschrie-
ben wurden. In diesem Buch entwickelt
Schiissler Fiorenza ein Interpretations-
modell, dasim deutschsprachigen Raum
unter dem Stichwort «<Hermeneutik des
Verdachts» bekannt wurde.

Mit der Hermeneutik des Verdachts
fordert uns Schiissler Fiorenza dazu auf,
Texte wie den 1. Timotheusbrief mit
einem grundsdtzlichen Misstrauen an-
zuschauen: Glaubt diesem Text nicht
ohne weiteres! Dieser Text ist kein Fens-
ter, durch das wir die Welt der damali-
gen Menschen sehen konnen. Der Brief
wurde von einem bestimmten Mann in
einer bestimmten Situation und zu ei-
nem bestimmten Zweck geschrieben.
Dieser Text zeigt uns nicht, wie die Din-
ge damals wirklich waren, aber er kann
uns Indizien geben, die wir wie Detekti-
vinnen sorgfiltig interpretieren miissen.
Warum wohl hat es jemand notig zu
schreiben: «Die Frau lerne in aller Un-
terordnung», und sich danach noch auf
Adam und Eva zu berufen? Wenn Frau-
en tatsichlich unterwiirfig und still ge-
wesen waren, dann hatte dieser Schrei-
ber keine Veranlassung gehabt, derart
scharfe Geschiitze aufzufahren. Ist es
nicht moéglich, dass Frauen damals sehr
wohl gelehrt haben?

In ihrem Buch entwickelt Schiissler
Fiorenza eine faszinierende Theorie iiber
die Anfange des Christentums. Auch
Galater 3 spielt in dieser Theorie eine
zentrale Rolle. Diesen schonen Satz hat
sich Paulus nicht selber ausgedacht, so
Schissler Fiorenza. Paulus zitiert hier
einen Spruch, der in den friihchristlichen
Gemeinden sehr bekannt war. Schiissler
Fiorenza vermutet, dass der Vers zu ei-
ner Taufliturgie gehort, die sehr frith im
Umlauf war, lang bevor Paulus anfing,
seine Briefe zu schreiben. Frithe Chris-
tinnen und Christen sprachen diesen
Vers miteinander, wenn eine Frau oder
ein Mann getauft und in die christliche
Gemeinschaft aufgenommen wurde. Mit
diesem Satz wurde ausgedriickt, was die
neue christliche Gemeinschaft von der

restlichen Welt unterschied und das
waren gerechte Strukturen — auch zwi-
schen Frauen und Mannern.

«Hier istnicht Jude noch Grieche, hier
ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht
Mann noch Frau» - fir Schussler
Fiorenza ist das keine abstrakte Vision,
die sich irgendwann einmal im Himmel
realisiert, sondern eine radikal politische
Aussage. Sie zeigt uns, dass die Men-
schen in den frithchristlichen Gemein-
schaften gleichgestellt waren — ungeach-
tet ihrer Herkunft und ungeachtet ihres
Geschlechts. Das bedeutet natiirlich, dass
Frauen genauso wie Minner leitende
Rolleninnehatten. Die Aufgabe der Frau-
en beschriankte sich nicht darauf, den
Aposteln eine Mahlzeit zu bereiten, wenn
sie mide auf ihren Missionsreisen Rast
machten. Frauen gingen selbst auf Mis-
sionsreisen, so Schussler Fiorenza. Maria
Magdalena beispielsweise war bereits
innerhalb der Jesusbewegung eine Jei-
tende Personlichkeit und wurde in den
Urgemeinden als Predigerin und Mis-
sionarin tatig.

Schiissler Fiorenzas Geschichtsvision
wirftein ganz bestimmtes kritisches Licht
auf die skandalosen Sitze aus dem 1.
Timotheusbrief. Diese Sdtze geben Zeug-
nis aus einer Zeit, in der sich das Patri-
archat in die egalitdren Strukturen der
Urgemeinden einschlich, in der sich die
Ungerechtigkeit der restlichen Welt all-
mahlich auch in den frihchristlichen
Gemeinschaften niederschlug. Der 1.
Timotheusbrief ist ein zutiefst reaktio-
narer Text, der bekampft, was die ersten
Christinnen und Christen verband: Ge-
rechtigkeit und Gleichheit zwischen den
Geschlechtern. Schiissler Fiorenza wiir-
de sagen: Was hier zur Sprache kommt,
sind nicht nur die Vorurteile eines ver-
blendeten Mannes. Es handelt sich um
einen regelrechten «Backlash», einen
Riickschlag gegen die Frauen des Ur-
christentums.

Nach meinen Erfahrungen hat Schiiss-
ler Fiorenzas Theorie eine grosse Anzie-
hungskraft. Es gab sogar unter meinen
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evangelikalen Studentinnen regelmaissig
einige, die dank Schiissler Fiorenza zu
Feministinnen wurden. Schiissler Fio-
renza bietet christlichen Frauen wichti-
ge ldentifikationsmaoglichkeiten. Maria
Magdalena zusammen mit einer Reihe
anderer frihchristlicher Frauen erhilt
Vorbildfunktion und ermutigt Frauen
heute, Fihrungsfunktionen in ihrer ei-
genen Kirche zu tibernehmen. Und ich
denke, dass Schussler Fiorenzas Arbeit
nicht nur fiir Frauen Anziehungskraft
hat. Sie er6ffnet auch Miannern eine at-
traktive Moglichkeit, sich mit dem christ-
lichen Glauben zu identifizieren. Nach
Schiissler Fiorenza ist das Christentum

o

in seinem Wesen eben nicht ein reaktio-
niarer Minnerverein, obwohl es oft so
daher kam und immer noch ab und zu so
daher kommt. Nein, das Christentum
beruhte in seinen Urspriingen auf Ge-
schlechtergerechtigkeit—wir miissen uns
nur durch die Schichten der patriarchalen
Tradition hindurchkampfen.

Das Ende der einen Wahrheit?

Ungefihr zu der Zeit, in der Schiissler
Fiorenzas Buch erschien, machte sich in
vielen Bereichen die Ankunft neuer Denk-
richtungen bemerkbar. Diese neuen
Denkrichtungen wurden sehr bald unter
dem nicht ganz einfachen Begriff der
Postmoderne zusammengefasst. Ge-

nauso wie der Begriff Feminismus, 16st
auch der Begriff Postmoderne bei vielen
Menschen ungute Assoziationen aus.
Die Postmoderne hat viele Gesichter,
und manchmal zeigt sie sich tatsiachlich
in der Form von unverbindlichen Gedan-
kenspielereien, in denen nichts wirklich
zahlt und alles erlaubt ist. Als Kontrast
mochte ich die Aussage der amerika-
nischen Politologin Jane Flax zur De-
batte stellen. Das Zitat stammt aus dem
Band «Feminists Theorize the Political»,
erschienen 1992 und geschrieben von
einer Reihe fithrender US-Feministinnen,
die sich gegen den apolitischen Ruf der
Postmoderne zur Wehr setzen:

«Der Postmodernismus hinterfragt
den Glauben (oder die Hoffnung), dass
Wissen in unschuldiger Form erhaltlich
ist... Mit unschuldigem Wissen meine ich
die Entdeckung einer Art von Wahrheit,
die uns sagt, wie wir uns in der Welt
verhalten sollen, so dass unser Handeln
zum Wohle aller beitragt.»?

Der Schliisselbegriff in diesem Text
ist das Wort «unschuldig». Jane Flax
bestreitet, dass es so etwas gibt wie ein
unschuldiges Wissen. Und sie sagt auch,
dass es unmoglich ist, zu handeln und
dabei unschuldig zu bleiben. Die Welt —
mit ihren postmodernen Augen gesehen
— ist konfliktreich, voller Widerspriiche
und Unvereinbarkeiten. Die Vorstellung,
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dass es eine Wahrbeit gibt, die nicht nur
tir alle Menschen gilt, sondern letztlich
auch allen Menschen zugute kommt, ist
fur sie ein Traum der Aufklirung, den
sie nicht langer traumen kann und will.
Fir Jane Flax gibt es keinen Ort, an dem
alle Konflikte aufgelost sind und an dem
alle Interessen gewahrt sind. Ganz im
Gegenteil: Jeder Versuch, Einheit oder
Harmonie herzustellen, geschieht auf
Kosten von Menschen, die nicht gehort
worden sind, deren Interessen keine
Lobby gefunden haben. Begriffe wie
Wahrheit oder Gerechtigkeit verweisen
nicht auf ein Stuck Wirklichkeit jenseits
dieser konfliktreichen Welt. Wenn wir
diese Begriffe benutzen, reduzieren wir
die Vielschichtigkeit und Ambiguitit des
menschlichen Lebens auf eindeutige
Aussagen. Wennich sage, im Namen der
Gerechtigkeit sollten wir dieser oder je-
ner Gesetzesvorlage zustimmen, dann ist
Gerechtigkeit kein Fundament, das mei-
ne politische Meinung untermauert, son-
dern ein rbetorisches Mittel, das mir hilft,
mich durchzusetzen.

Fiur Flax bedeutet das aber keines-
wegs, dass alles gilt oder dass alle Mei-
nungen gleich viel wert sind. Relativis-
mus hat mit Postmodernismus nichts zu
tun, sagt sie. Es bedeutet aber, dass wir
uns in unserem politischen Engagement
bewusst sein sollten, dass wir uns immer
in einem Machtgefiige bewegen und
Gefahrlaufen, in unseren Wahrheitsaus-
sagen andere Sichtweisen auszuschlies-
sen. In unserem Denken und Handeln
machen wir uns zwangslaufig schuldig.
Wir nehmen Partei fiir eine Sache und
blenden dadurch andere aus.

Das sind zugegebenermassen alles
recht abstrakte Behauptungen. Sie wer-
den aber konkret, sobald wir uns die
Geschichte der feministischen Theolo-
gie anschauen. Erinnern wir uns an
Elizabeth Cady Stanton, die Heraus-
geberin der «Woman’s Bible». In vieler
Hinsicht war Stanton eine bewunderns-
werte Frau, die sich ihr Leben lang fiir
das Frauenwahlrecht und damit fiir

Geschlechtergerechtigkeit  einsetzte.
Doch schauen wir uns das folgende Zi-
tat an. Stanton spricht hier an der ersten
Zusammenkunft einer Frauenwahl-
rechtsorganisation in Washington:

«Denken Sie an Patrick und Sambo
und Hans und Yung Tung, die den Un-
terschied zwischen einer Monarchie und
einer Republik nicht kennen, die nicht
imstande sind, die Unabhangigkeitser-
klirung oder das Rechtschreibworter-
buch zu lesen, aber Gesetze machen
diirfen fiir Lucretia Mott, Ernestine L.
Rose und Anna E. Dickinson.»*

In verichtlichen Worten beschreibt
Stanton die Ignoranz von Minnern, die
im sozialen Gefiige von Nordamerika
nicht denselben Bildungsgrad besitzen
wie Stanton und ihre Mitkampferinnen.
Stanton istemport, weil gebildeten Frau-
en das Wahlrecht verweigert wird, wih-
rend ungebildete Manner wahlen diir-
fen. Die Vornamen, die Stanton hier
auflistet, sind geladen mit klischeehaf-
ten Vorurteilen: Patrick und Hans be-
schworen das Bild armer irischer bzw.
deutschstaimmiger Einwanderer herauf,
Sambo steht fiir den schwarzen Ex-Skla-
ven, Yung Tung fur den Einwanderer
aus Asien. Stanton, bei all ihrem Enga-
gement fiir Geschlechtergerechtigkeit,
war zur gleichen Zeit von rassistischen
und auslinderfeindlichen Ansichten ge-
trieben.

Es gibt kein unschuldiges Engage-
ment ...

Stantons Fall ist eine ziemlich drastische
Illustration fiir das, was Jane Flax meint,
wenn sie schreibt, dass es kein unschul-
diges Wissen und Handeln gibt. Stanton
war eine Frauenrechtlerin, der es mitzu-
verdanken ist, dass Amerikanerinnen im
Jahre 1920 das Wahlrecht erhielten, und
zur selben Zeit war Stanton eine Kom-
plizin des Rassen- und Klassensystems,
in dem sie lebte. Im Namen der Gerech-
tigkeit stand sie fiir die Rechte bestimm-
ter Menschen ein und diskriminierte
dabei andere. Thr Engagement war kein
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unschuldiges Engagement, sondern
stand im Interesse weisser Wohlstands-
frauen.

Spatestens seit den 8oer Jahren des
2.0. Jahrhunderts sind die meisten femi-
nistischen Theologinnen sensibilisiert fiir
diese Problematik. Seither wird auch
immer wieder betont, dass Frauen un-
terschiedlich sind und dass die Situation
weisser Mittelstandsfrauen nicht zu ver-
gleichen ist mit der Situation von Frau-
en, die nicht nur unter Sexismus son-
dern auch unter anderen Formen von
Diskriminierung leiden. Schiissler Fio-
renza beispielsweise wird nicht miide zu
betonen, dass Sexismus nie in Isolation
untersucht werden darf, sondern immer
in Zusammenhang mit anderen Fakto-
ren wie Rassismus und sozialer Unge-
rechtigkeit. Und trotzdem ist auch
Schiissler Fiorenzas Rekonstruktion des
Urchristentums keine unschuldige Wahr-
heit, die allen zugute kommt.

Nach Schiissler Fiorenzas Geschichts-
vision war das Urchristentum eine Art
Insel in einer patriarchalen Welt. Diese
«restliche Welt» bestand aus der helle-
nistischen Kultur des rémischen Reichs
und der judischen Kultur, aus der die
Jesusbewegung urspriinglich hervorge-
gangen war. Schiissler Fiorenzas positi-
ves Bild des Urchristentums hat einen
Preis: Es entsteht auf die Gefahr hin, die
jiidische Religion und Kultur des ersten
Jahrhunderts abzuwerten. Zwar weist
Schiissler Fiorenza selbst auf das Pro-
blem des christlichen Antijudaismus hin
und versucht ihm entgegenzusteuern,
indem sie zeigt, dass es auch im vorchrist-
lichen Judentum befreiende, frauen-
freundliche Stromungen gab. Trotzdem
gibt es Stellen in ihrem Buch, an denen
das positive Bild vom Urchristentum
gegen einen negativen jiidischen Hinter-
grund projiziert wird.® Auch Schiissler
Fiorenzas Arbeit ist keine unschuldige
Forschung. Sie forscht im Interesse von
bestimmten Menschen und ermdglicht
Solidaritdt zwischen bestimmten Men-
schen. Thre Rekonstruktion des Urchris-

tentums ist aus christlicher Sicht befrei-
end - aber jiidische Frauen und Minner
werden daran nicht viel Befreiendes fin-
den konnen.

Was bedeutet das fiir die feministi-
sche Theologie? Sollen wir unsere Bii-
cher zuklappen und aufhéren zu arbei-
ten? Wo doch sowieso alles korrumpiert
ist, was wir anfangen, und wir schuldig
werden, egal wie wir’s anstellen? Es ist
schwierig zuzugeben, dass unsere Arbeit
nie allgemeingiiltig, sondern immer par-
teiisch ist. Es ist schwierig, kein festes
Fundament unter den Fiissen zu haben.
Aber trotzdem engagieren sich postmo-
derne Feministinnen wie Jane Flax fiir

das, was ihnen richtig erscheint. Sie tun
es im Bewusstsein, dass sie niemals ganz
und gar und fiir immer im Recht sind,
dass ihre Argumente keine philosophi-
schen Absicherungen haben, nie voll-
standig sind, dafiir aber immer strate-
gisch und immer revisionsbediirftig. Ich
habe Schiissler Fiorenzas Ansatz immer
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gern unterrichtet, weil ich miterlebt habe,
dass er gerade junge christliche Frauen
zu politischem Bewusstsein verhelfen
kann. Ich bin iiberzeugt davon, dass
Schiissler Fiorenzas Geschichtsvision in
vielen Situationen und fiir viele Men-
schen befreiende Wirkung hat. Aber
nicht in allen Situationen und nicht fir
alle Menschen.

... und keine unschuldigen Bibelverse!
Ich mochte noch ein Mal auf den be-
rithmten Satz aus dem Galaterbrief zu-
riickkommen: «Hier ist nicht Jude noch
Grieche, hier ist nicht Sklave noch Frei-
er, hier ist nicht Mann noch Frau; denn
ihr seid allesamt eins in Christus Jesus.»
Fir die Autorinnen der «Woman’s
Bible», fiir Schiissler Fiorenza, fiir die
Ziircher Frauen in der Wasserkirche am
8. Mirz 2004, diente dieser Vers als bi-
blische Grundlage, um Geschlechter-
gerechtigkeit einzufordern. Ich bin tiber-
zeugt davon, dass dieser Gebrauch des
Verses in all diesen Fillen seinen Sinn
und Zweck hatte. Aber ich wiirde hin-
zuftigen, dass selbst Galater 3,28 kein
festes Fundament fiir unsere Arbeit ist.

Postmoderne Denkerinnen weisen auf
Differenzen hin, wo von Einheit die Rede
ist. Sie wollen Raum geben fiir Unge-
reimtheiten, wo Harmonie zu herrschen
scheint. Die universalistische Geste die-
ses Verses — wir sind alle eins in Jesus
Christus - ist aus postmoderner Sicht
fragwiirdig. Die Neutestamentlerin
Elizabeth Castelli beispielsweise hat fiir
Galater 3,28 nicht sehr viel Begeisterung
tibrig.® Fiir sie ist der Vers Teil eines
hegemonialen Diskurses, und damit
meint sie, dass Paulus mit Versen wie
diesen Macht auf die frithchristlichen
Gemeinschaften ausiibte. Paulus — so
vermutet Castelli — kontrollierte die
Gemeinden, die er betreute, indem er
ihnen einen gemeinsamen Lebensstil,
eine gemeinsame Identitat und gemein-
same Glaubenssatze vorschrieb. Paulus
wollte Gleichheit zwischen Christinnen
und Christen herstellen, das heisst auch,

dass er die vielen ethnischen Unterschie-
de zwischen ihnen loswerden wollte.
«Hier ist nicht Jude noch Grieche....»
Castelli macht vor allem dieser erste Teil
des Verses Kopfzerbrechen.

Im Anschluss an Castelli gehe auch
ich davon aus, dass diese Formulierung
Teil eines Machtkampfes zwischen
Paulus und anderen frithen Christinnen
und Christen war.” In diesem Macht-
kampf ging es um die Frage, wie denn
die neue christliche Gemeinschaft aus-
sehen wiirde. Damals gab es zwei Grup-
pen, die sich auf Jesus Christus beriefen:
Die einen waren Juden, die anderen
waren nicht-jiidische Menschen, Grie-
chen zum Beispiel. Beide Gruppen stan-
den in der Nachfolge Jesu Christi, aber
sie kamen mit sehr unterschiedlichen
Brauchen, Konventionen und Weltan-
schauungen zusammen. Die Frage war:
Wie konnen diese beiden Gruppen eine
Gemeinschaft bilden - trotz ihrer ethni-
schen, kulturellen und weltanschauli-
chen Unterschiede? Diese Frage war lan-
ge umstritten.

Petrus und Paulus gehorten zur ers-
ten Gruppe. Sie waren Juden. Fiir Petrus
war es selbstverstandlich, dasserals Jude
weiterhin all das praktizierte, was zu
seinem Judesein dazugehorte, dasser sich
beispielsweise weiterhin an die jiidischen
Essensvorschriften halten wirde. Diese
Vorschriften gehorten zu seiner Identi-
tit und standen fiir ihn in keinem Wi-
derspruch zu seinem Glauben an Chris-
tus. Er erwartete nicht, dass nicht-jidi-
sche Menschen diese Brauche auch an-
nahmen. Aber er wollte an seinen fest-
halten, und es wire ihm deswegen nicht
moglich gewesen, sich von einem Grie-
chen zum Essen einladen zu lassen.

Paulus sah das anders. Thm schwebte
eine Gemeinschaft vor, in der alle ethni-
schen Eigentiimlichkeiten tiber Bord
geschmissen wiirden, in der man an ei-
nem Tisch sitzen und das gleiche Essen
essen konnte, Fir uns klingt das sehr
positiv, weil wir die christliche Interpre-
tation dieses Machtkampfes gewohnt
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sind. Aber aus der Sicht von Petrus und
vielen anderen Judenchristen und Ju-
denchristinnen gingen dabei ganz wich-
tige Aspekteihrer Identitdt verloren. Aus
ihrer Sicht ist auch Paulus nicht unschul-
dig. Galater 3,28 verdringte die Vision
einer christlichen Gemeinschaft, in der
ethnische Unterschiede gewahrt bleiben
und respektiert werden. In der jidische
Menschen jiidisch bleiben konnten.
Galater 3,28 entstand - so wie jede Aus-
sage —innerhalb eines Machtgefiiges und
unterdriickte die Interessen und Hoff-
nungen von bestimmten Menschen.
Ich mochte schliessen mit ein paar
Gedanken, die nicht so viel mit feminis-
tischer Theologie zu tun haben, sondern
mit dem Ausgang der Abstimmung zur
Kirchengesetzgebung vom 30. Novem-
ber 2003 im Kanton Ziirich. In den Dis-
kussionen und Veranstaltungen im Vor-
feld der Abstimmung fiel mir auf, dass
ein bestimmter Bibelvers von Vertreter/
innen der Kirchen ab und zu zitiert wur-
de: «Hier ist nicht Jude noch Grieche,
hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist
nicht Mann noch Frau; denn ihr seid
allesamt eins in Christus Jesus.» Mit
diesem Vers wurde vor allem fiir das
kirchliche Stimm- und Wablrecht fiir
Auslianderinnen und Auslinder gewor-
ben. Ich denke, dass der Galatervers in
diesem Zusammenhang ein wirkungs-
volles rhetorisches Mittel war, um fiir
die Gesetzesvorlage zu werben. Doch der

auslindische Menschen auch Druck
ausiiben, die eigene kulturelle und eth-
nische Verschiedenheit herunterzuspie-
len. Der Gebrauch von Galater 3,28
spielt sich auch heute immer in einem
Machtgefiige ab. Wenn wir den Vers
zitieren, sind wir nicht unbedingt auf der
sicheren Seite. Es gibt kein unschuldiges
Wissen und Handeln. Und es gibt auch
keine unschuldigen Bibelverse. o

! Elizabeth Cady Stanton, The Woman’s Bible,
Boston 1993, S. 163 (meine Ubersetzung).

2 Die Schreiberin geht davon aus, dass der 1.
Timotheusbrief von Paulus geschrieben wurde.
Heute nehmen die meisten feministischen
Theologinnen an, dass der Brief einige Jahrzehn-
te nach dem Tod von Paulus verfasst wurde.

3 Jane Flax, The End of Innocence, in: Judith
Butler und Joan E. Scott (Hg.), Feminists Theorize
the Political, New York 1992, S. 447 (meine
Ubersetzung).

1 Stanton, a.a.Q., S. xvi1 (meine Ubersetzung).
5 Vgl. Daniel Boyarins kritische Anmerkungen
in: A Radical Jew: Paul and the Politics of Identity,
Berkeley und Los Angeles 1994, S. 181-183.
Boyarin bezieht sich auf das 2. Kapitel in Schussler
Fiorenzas Buch, insbesondere auf den von einer
Studentin geschriebenen imaginativen Brief der
Phoebe.

¢ Elizabeth Castelli, Imitating Paul: A Discourse
of Power, Louisville 1991.

7Ich stiitze mich im Folgenden ausserdem auf die
Arbeiten von Alan Segal und E. P. Sanders.

Als ich als junge Frau Martin Buber besuchte und mich bei
ibm als Theologin einfiibren wollte, sagte er: Theo-Logie,
woher haben Sie das eigentlich¢ Es gibt doch keinen Logos
von Gott.

Vers ist kein fester Boden unter unseren
Fiissen, wenn wir von christlicher Seite
auf die wachsende religiose Vielfalt im
Kanton Ziirich reagieren wollen.

In Diskussionen uber die Anerken-
nung muslimischer und jiidischer Reli-
gionsgemeinschaften wire dieser Vers

Dorothee Sélle, in: NW 1/2000, S. 15.

offensichtlich fehl am Platz, denn weder
muslimische noch jiidische Menschen
lassen sich gern von der Einheit in Jesus
Christus vereinnahmen. Und auch inner-
halb christlicher Gemeinschaften hat der
Vers vielleicht nicht immer nur inte-
grative Wirkung im positiven Sinn. Die
Idee der christlichen FEinheit kann auf
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