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«Wo bleibt Euer Aufschrei?»

«Die Obnmacht der Arbeiter»

«Der Kapitalismus frisst seine Arbeiter»
«Das Jabr der Demontage»

«Weniger Lohn, weniger Urlaub,
weniger Einfluss — die Arbeitnehmer
erleben eine epochale Entmachtung.
Von Siemens bis Opel stellen die Unter-
nebmen sie vor die Wahl: Entweder
sie geben nach, oder sie konnen gehen»
«Wo bleibt Euer Aufschrei?»

«In der globalen Wirtschaft herrscht
die pure Anarchie. Die Gier zerfrisst
den Herrschern ibhre Gehirne»

Zitiere ich aus einem Sektiererblatt-
chen kommunistischer Nostalgiker? Aus
einem Pamphlet linker Sozialdemokra-
ten? Aus der Gewerkschaftspresse? Weit
gefehlt: Die Zitate stammen alle aus den
Uberschriften, mit denen die internatio-
nal renommierte, politisch liberale Ham-
burger Wochenzeitung Die Zeit in ih-
rem Wirtschaftsteil (!) die Artikel {iber-
titelte, die auf ganzen drei Seiten die Si-
tuation der deutschen Arbeitnehmer in
der globalisierten kapitalistischen Markt-
wirtschaft unserer Tage analysierten (Die
Zeit, 11.11.04). Karl Marx wurde sei-
nen Augen nicht trauen: Da wirft ein in
der halben Welt gelesenes geistig an-
spruchsvolles Blatt der Bourgeoisie
den Nachfahren des Proletariats die
harsche Frage ins Gesicht: Wo bleibt an-
gesichts eurer desolaten Situation, in die
euch der Kapitalismus getrieben hat, euer
Aufschrei? Das tont ja geradezu wie ein
Aufruf zur Revolution oder zumindest
zur Revolte. Steht die Welt Kopf?

Die Systemkrise des rheinisch-
europdischen Kapitalismus
Deutschland hat offiziell fiinf, de facto
wohl an die sieben Millionen Arbeitslo-
se, und auch die meisten anderen euro-
pdischen Staaten weisen eine erschre-
ckend hohe Arbeitslosenzahl auf. Das
ist einer der Griinde, weshalb es trotz
Raubritter-Kapitalismus und - Reform
genannter —riicksichtsloser sozialer De-

Arnold Kiinzli

Nicht die Linke hat den
Kapitalismus, dieser hat
die Linke gezahmt

Arnold Kiinzli, emeritierter Professor fiir politische Philo-
sophie an der Universitdt Basel, hat auch nach 1989 nicht
aufgehirt, die Systemfrage zu stellen. Sie ist angesichts eines
Kapitalismus, der sich im Neoliberalismus bis zur Kennt-
lichkeit entlarvt, aktueller denn je. Der Autor hat schon vor
25 Jabren in den Neuen Wegen (10/1980) nach einer Sys-
temalternative gefragt und sie in der « Wirtschaftsdemokra-
tie» gefunden. In der Tradition des ethischen Sozialismus
sieht Kiinzli die « Wirtschaftsdemokratie» als «regulative
Idee» zur Uberwindung des kapitalistischen Systems und
zur Vollendung der politischen Demokratie. So ist es nicht
verwunderlich, dass ibn das erbidrmliche Niveau der gegen-
wirtigen «Kapitalismusdebatte» in Deutschland provoziert.
Er hat seinen Zorn dariiber im folgenden Essay zu Papier
gebracht: «Nicht die megalomane Bereicherungsgier unserer
Spitzenmanager, die hichstens fiir Psychiater interessant
ist, ist das Problem, sondern das als freie Marktwirtschaft
etablierte kapitalistische Produktions- und Finanzsystem,
das solche Exzesse erméglicht.» Und: «Kapitalismuskritik
ist System- und Strukturkritik oder sie ist keine.» Red.
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montage nicht zu einer Revolte kommt:
Arbeitslose streiken nicht, man kann
keine Arbeit niederlegen, wenn man
keine Arbeit hat, man kann keinen Druck
auf einen Arbeitgeber ausiiben, wenn es
einen solchen nicht gibt. Die einzige
Méglichkeit einer Wirkung versprechen-
den Protestaktion bietet der Stimm- und
Wahlzettel der Demokratie, aber auch
der niitzt nicht viel, wenn die einstige
Partei der Arbeiter zu den Neoliberalen,
damit zum Kapitalismus, ubergelaufen
ist und keine Partei eine echte Alternati-
ve zum bestehenden Wirtschafts- und
Finanzsystem, zum Kapitalismus, anzu-
bieten hat.

«Der Mensch ohne Alternative»
tibertitelte der junge polnische Philosoph
Leszek Kolakowski einst seine mutige
philosophische Kampfschrift wider den
Stalinismus, der keine Alternative erlau-
be, da er jede als Faschismus verun-
glimpfe. Mutatis mutandis ist der globa-
le Neoliberalismus dhnlich totalitir, da
er jede vorgeschlagene Alternative so-
gleich als weltfremde Flucht zuriick in
die Zeit einer revolutionidren Arbeiter-
bewegung oder als Riickfall in die Ideo-
logie eines Staatssozialismus diffamiert.
Wozu freilich zu sagen ist, dass die euro-
paische Linke, vertreten vor allem von
der Sozialdemokratie, gar nicht fahigund
willens ist, eine solche Alternative aus-
zuarbeiten, da sie das Bestehende nicht
mehr umstiirzen, sondern innerhalb des
Bestehenden an die Macht und zu Pfriin-
den gelangen will. Thre Verdienste um
den Aufbau einer «sozialen Marktwirt-
schaft»,auch «rheinischer Kapitalismus»
genannt, bleiben unbestritten, wobei
freilich nicht unterschlagen werden darf,
dass deren Vater Christlichdemokraten
waren. Aber Kapitalismus blieb das
allemal, und was daran sozial war, wird
heute - siche Deutschland — von dersel-
ben Sozialdemokratie wieder abgebaut.

Nicht geleugnet werden darf auch,
dass der Durchschnitt der Lohnabhin-
gigen heute in Westeuropa, ebenso das
Gros der Arbeitslosen, dank der staatli-

chen Sozialmassnahmen und der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung der
Moderne iiber eine héhere Lebensqua-
litit verfigt als in der Zeit vor dem
Zweiten Weltkrieg. Es hat seit den Ta-
gen von Marx ein epochaler Wandel statt-
gefunden: Das Proletariat hat sich nicht
zur Weltrevolution vereinigt, sondern es
hat sich peu a peu verbiirgerlicht, einer-
seits als Folge der stiirmischen Entwick-
lung einer Industriegesellschaft, die dem
Staat Mittel in die Hand gab, die Forde-
rungen der Linken nach staatlichen So-
zialmassnahmen teilweise zu erfullen, an-
dererseits wegen des stetigen Abbaus der
Industrie-Arbeiterschaft und desentspre-
chenden Anwachsens einer aus lohnab-
hingigen Angestellten bestehenden Dienst-
leistungsgesellschaft. Der Lohnabhingi-
ge hat heute nicht mehr nur seine Ketten
zu verlieren, sondern auch sein Auto,
auch wenn dieses noch nicht abbezahlt
ist. Wasihn heute in erster Linie bedroht,
ist der Verlust seines Arbeitsplatzes.

Dieser rheinisch-europiische Kapita-
lismus ist heute in eine Systemkrise gera-
ten, da die kapitalistische Wirtschaft aus
systemimmanenten Grinden, unter de-
nen der morderische Konkurrenzdruck
eine besondere Rolle spielt, nicht mehr
in der Lage ist, dem Staat die Gelder zur
Verfiigung zu stellen, die er zur Finan-
zierung seiner Sozialpolitik benotigt.
Diese kapitalistische Wirtschaft tragt
auch die Verantwortung fiir die Massen-
arbeitslosigkeit, deren soziale Kosten sie
jedoch dem Staat aufbiirdet, dem sie
gleichzeitig die finanziellen Mittel - iber
die Steuern — nicht mehr zur Verfiigung
stellt, damit er fiir diese Kosten im erfor-
derlichen Masse aufkommen konnte.

Schon immer war es eine «kollatera-
le» Funktion der Arbeitslosigkeit, durch
Erzeugung einer heute bis in die Chefeta-
gen verbreiteten Angst vor einem sozia-
len Absturz die Arbeit dem Kapital gefii-
gig zu machen und mogliche revolutio-
nire Regungen im Keim zu ersticken.
Lieber den Spatz in der Hand als gar
nichts.
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Vom «Wutanfall» des Heiner Geissler...
Wenn ein aufrechter Mann wie der ehe-
malige Jesuitenschiiler, Bundesminister
und Generalsekretar der deutschen CDU
Heiner Geissler in seinem fulminanten
Beitrag zu der eingangs erwihnten Situ-
ationsanalyse der «Zeit» zustimmend aus
dem «Kommunistischen Manifest» von
Marx und Engels zitiert und in einem
«Wutanfall» ausruft: «Wo bleibt Euer
Aufschrei?» — mit «Euer» meint er die
unter der sozialen Demontage leidenden
Lohnabhingigen —, so ist die Antwort
auf seine Frage in dieser flottierenden
Angst der Arbeitnehmer — ein grassli-
ches Wort — und dem Ohnmachtsbe-
wusstsein der Arbeitslosen zu finden.

Heiner Geissler sagt es selbst, sogar
mit den Begriffen von Marx: «Heute eli-
miniert das Kapital die Arbeit... Nicht
das Gespenst des Kommunismus, viel-
mehr die Angst geht um in Europa -
gepaart mit Wut, Abscheu und tiefem
Misstrauen gegeniiber den politischen,
okonomischen und wissenschaftlichen
Eliten... Die Arbeiter in den Industrie-
staaten und ihre Gewerkschaften, die
angesichts der Massenarbeitslosigkeit
mit dem Riicken an der Wand stehen,
fuhlen sich anonymen Maichten ausge-
liefert, die von Menschen beherrscht
werden, deren Gier nach Geld ihre Ge-
hirne zerfrisst.» Dieser « Wutanfall» ei-
nes Heiner Geissler ehrt den wackeren
Mann und driickt die Stimmung in wei-
ten Kreisen der sogenannten Lohnabhin-
gigen wohl treffend aus. Aber bei den
Betroffenen hilt die Angst einen Deckel
iiber die kochende Wut und lisst bloss
gelegentlich etwas Dampf entweichen,
damit der Kessel nicht explodiert.

Die psychische Arbeitsteilung von
Angst und Wut dient der Erhaltung des
bestehenden Systems, da beide sich ge-
genseitig vor unbesonnenen Reaktionen,
die alles nur noch verschlimmern kénn-
ten, zu bewahren suchen. Demselben
systemimmunisierenden Zweck dient die
allgemeine, von den sensationsgeilen
Medien besonders geschiirte Tendenz zu

einer Personalisierung dieses auf die
Spitze getriebenen Konflikts zwischen
einem ausser Rand und Band geratenen
globalen Kapital und einer an die Nati-
on gebundenen ohnmichtigen Arbeit.
Nicht die megalomane Bereicherungsgier
unserer Spitzenmanager, die hochstens
fur Psychiater interessant ist, ist das Pro-
blem, sondern das als «freie Marktwirt-
schaft» etablierte kapitalistische Produk-
tions- und Finanzsystem, das solche Ex-
zesse ermoglicht,

... Zu Franz Miinteferings Luftballon
Zu diesem raffinierten Ablenkungsma-
nover hat auch Franz Miintefering, der
Chef der SPD, das Seine beigetragen, da
er in seiner aufsehenerregenden Kapita-
lismuskritik — bezeichnend, dass es all-
gemeines Aufsehen erregt, wenn einmal
ein Sozialdemokrat den Kapitalismus
kritisiert — lediglich Exzesse kritisierte,
sich aber hiitete, die — einzig wichtige —
Systemfrage zu stellen, da er damit die
Politik der —seiner — Regierung Schroder
fundamental in Frage gestellt hitte.
Wollte die heutige, vollig verbourgeoi-
sierte Sozialdemokratie Kapitalismus-
kritik als Systemkritik iiben, miisste sie
linksumkehrt machen.

Die durch Minteferings Luftballon
in Deutschland provozierte Kapitalis-
musdiskussion bewies denn auch mit
ihrer Substanzlosigkeit und Oberflich-
lichkeit, dass unsere politékonomische
Analphabetisierung so weit fortgeschrit-
ten ist, dass wir zu einer an die Wurzeln
gehenden Kapitalismuskritik gar nicht
mehr fahigsind. Kapitalismuskritik kann
nur eine fundierte Kritik an einem
Wirtschaftssystemsein, dessen Credo das
Bekenntnis zu einem demokratisch un-
kontrollierten Privateigentum an den
Produktions- und Finanzmitteln ist, das
seine produktive Vitalitit in einem gna-
denlosen Konkurrenzkampf beweist und
das nur bei einem permanenten, gren-
zenlosen, irrationalen Wachstum funk-
tionsfahig bleibt. Wobei heute der weit-
gehend unabhingig von der Produktion
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agierenden globalisierten Finanzspeku-
lation noch eine besondere Rolle als
potenter Stimulator der lebensnotwen-
digen Geldgier zukommt.

Wer die Kapitalismuskritik persona-
lisiert und auf die ungehemmte, scham-
lose Raffsucht — das Opium des Mana-
gervolkes—reduziert, der macht eine Fol-
ge zur Ursache und ziumt das Pferd am
Schwanz auf. Bewusst oder unbewusst
wird damit das Interesse der Kritik vom
wesentlichen Kern der Kapitalismus-
Problematik abgelenktund das gefestigt,
was Adorno einen «Verblendungszu-
sammenhang» nannte. Kapitalismus-
kritik ist System- und Strukturkritik oder
sie ist keine.

«Verheerende Ideen aus der deutschen
Romantik» (Beat Kappeler) ...
Aber wer das heute sagt und wer das
System als solches in Frage stellt, wird
selbst von linken Sozialdemokraten allzu
oft als weltfremder Utopist und als ein
Relikt aus romantischen Zeiten bela-
chelt. Kapitalismuskritik als Opa-Zeit-
vertreib. «Eine Philosophie lahmt
Deutschland» rief kiirzlich Beat Kap-
peler in seiner Kritik an der deutschen
Kapitalismusdebatte aus (NZZ am
Sonntag, 22.5.05), und er meinte damit,
man staune, die Philosophie der deut-
schen Romantik (wie er sie versteht):

«Eine Kapitalismusdebatte> glaubt
Deutschland zu fithren, doch es werden
nur verheerende Ideen aus der deutschen
Romantik wiederholt.» Warum «die blu-
mige Romantik vor 200 Jahren» hinter
all dem stecken soll? Kappeler bezieht
sich auf Isaiah Berlins zweifellos bedeu-
tendes Buch «Die Wurzeln der Roman-
tik», in dem der politische Philosoph
Herders, Fichtes und Hegels Ideal eines
«Volksgeistes» darstelle. Diese hitten
«das Landliche gegentiber dem Urbanen,
die Hauswirtschaft gegeniiber dem
Markt und dem Geld, das Organisch-
Naturliche gegeniiber niichternen Struk-
turen» bevorzugt.

Und dann holt Beat Kappeler den

Kniippel aus dem Sack: «Schlimmer noch,
«der Faschismus ist ein Erbe der Roman-
tik>, sagt Isaiah Berlin. Noch weiter, denn
auch der arabische Fundamentalismus
stammt direkt aus diesen Werten der
deutschen Romantik, folgerten... die Best-
seller-Autoren lan Buruma und Avishai
Margalit im Buch <Occidentalism>.»
Frohgemut wirft da Beat Kappeler deut-
sche Kapitalismuskritik, Faschismus und
islamischen Fundamentalismus in einen
Topf, stammen doch alle von dieser
unseligen deutschen Romantik ab...
Einen so horrenden Unsinn habe ich
schon lange nicht mehr gelesen, doch die
noble «NZZ am Sonntag» empfiehlt
Beat Kappelers tiefschiirfende welt-
historische Betrachtungen ihren Lesern
mit dem Untertitel: «Die Kapitalismusde-
batte ist eine Folge der deutschen Ro-
mantik. Hier hat die deutsche Vorliebe
fir Heroismus, Gemeinschaft, Entsa-
gung und das Scheitern ihre Wurzeln.»
Wer also den Kapitalismus kritisiert,
schwirmt damit firr germanisches Hel-
dentum, und man hort die deutschen
Eichen rauschen. Auch feiert er einen
Kult der Entsagung und fliichtet in eine
Mystik des Scheiterns. Wer den Kapita-
lismus nicht als die beste aller moglichen
Wirtschaftswelten preist, so muss man
Kappelers Kritik der Kapitalismuskritik
interpretieren, beweist damit eine ro-
mantische, faschismus- und fundamen-
talismusverdachtige Gesinnung.

... und «Regression» (Der Spiegel)

Die publizistische Immunisierung des
Volkes gegen eine mogliche Ansteckung
durch die von einem alternativen Den-
ken emittierten lebensgefahrlichen Vi-
ren ldsst sich beispielhaft auch an den
Schlusssitzen eines langen Artikels des
«Spiegel» iiber das Scheitern der Regie-
rung Schroder erkennen: «Schroder kennt
die Sehnsucht seiner Partei, sich in die
Opposition zuriickzuziehen, um dort
wieder die alten Arbeiterkampflieder
anzustimmen. Er weiss, dass diese Riick-
besinnung auf die Traditionsbestande,
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diese Regression, die SPD langfristig
mehrheitsunfihig machen wiirde. So ist
sein letzter Dienst an der Partei wo-
moglich, dass er ihr am Ende den Riick-
zug in die Vergangenheit abgeschnitten
hat» (Spiegel, 22/05).

Also: Eine Riickbesinnung der von
Schroder in eine Partei des Neolibera-
lismus verwandelten Sozialdemokratie
auf ihren demokratisch-sozialistischen
Ursprung wire motiviert durch eine ro-
mantische Sebnsucht nach den alten
Arbeiterkampfliedern und nicht etwa
durch die von Heiner Geissler diagnos-
tizierte Angst, Wut und Abscheu und das
tiefe Misstrauen, die das herrschende
kapitalistische Wirtschaftssystem bei der
Arbeiterschaft und weit dariiber hinaus
provoziert. Es wire blosse Regression,
ein Kult der Tradition, Nostalgik, und
wiirde die Partei mehrheitsunfahig ma-
chen, ist die Partei doch ein Selbstzweck...
Dabei hatte die europaische Sozialdemo-
kratie nichts dringender nétig als eine
lingere Zeit in der Opposition, um sich
endlich wieder auf sich selbst besinnen,
sich aus der Verstrickung in das beste-
hende anarchokapitalistische System
losen und eine realistische Alternative
ausarbeiten zu konnen.

Dassauch der politische Liberalismus
unfihig ist, uber die tagespolitische
Routine hinauszudenken, beweist der
Chef der deutschen Liberalen, Guido
Westerwelle, mit seinem tiefsinnigen
Spruch: « Wer Deutschland fiir kapitalis-
tisch halt, der hilt Kuba auch fiir demo-
kratisch.» Fidel Castro wird staunen {iber
die vielen neuen Anhinger, die er in
Deutschland gewonnen hat...

Vom a-moralischen System des
Kapitalismus ...

Die immer wieder bewiesene erstaunli-
che Uberlebenskraft des Kapitalismus
beruht wohl wesentlich darauf, dass die-
ser sich zum Lustprinzip bekennt und
an den Egoismus, die Sucht nach Geld
und Reichtum, die Lust am Konsum usw.
appelliert. Seine Ethik, sofern man da tiber-

haupt von Ethik sprechen kann, ist uti-
litaristisch-hedonistisch, und die Zei-
ten einer calvinistischen Entsagung um
der Akkumulation willen sind langst
vorbei. Man konnte sagen, der Kapita-
lismus heilige, was die biblische Religi-
on als siindhaft verurteilt. Der Kapita-
lismus entlastet das Ich vom moralischen
Uber-Ich, das Lustprinzip wird auf dem
freien Markt zum Realitdtsprinzip er-
klirt. Keiner hat das so unverbliimt und
klar ausgesprochen wie Bernard de Man-
deville in seiner beriihmten Satire «Die
Bienenfabel» (1714), deren Kernspruch
lautet: «Private vices, public benefits»
(private Laster schaffen offentlichen
Nutzen). Im Bienenstock blitht der Wohl-
stand dank der Erwerbsgier, der Sucht
nach Luxus, der Eitelkeit, der «privaten
Laster» seiner befliigelten Bewohner.
Adam Smith, der philosophisch-oko-
nomische Urvater des 6konomischen Li-
beralismus, hat diese Bienenfabel ge-
kannt, und obgleich er sie bosartig fand,
hat er in seinem «Wohlstand der Natio-
nen» (1776) ihren Grundgedanken tiber-
nommen. Es ist und bleibt der Grundge-
danke des kapitalistischen Wirtschafts-
systems. Gegen dieses a-moralische Sys-
tem mit Moral anrennen zu wollen, bleibt
ein hoffnungsloses Unterfangen. Es wiir-
de unter anderem bedeuten, dass ein
Unternehmen im harten Konkurrenz-
kampf immer auch an das Wohl des
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Konkurrenten denken miisste, dem es
keinen Schaden zufiigen diirfte.

... zur Ablehnung der EU-Verfassung
Wenn nun heute von einer Selbst-
beschidigung des — Neoliberalismus ge-
nannten — modernen Kapitalismus die
Rede ist, so kann damit auch eine durch
ihn verursachte «Beschadigung» des po-
litischen und sozialen Umfeldes, in dem
er agiert und auf dessen Stabilitit er
angewiesen ist, gemeint sein. Was das
Soziale anbelangt, ist diese Selbstbe-
schiadigung evident.

Fur das « Nein» Frankreichs und Hol-
lands zum EU-Verfassungsentwurf, in
dem zweifellos eine schwerwiegende
«Beschadigung» der politischen Bestre-
bungen zu sehen ist, den Frieden zwi-
schen den Volkern Europas institutio-
nell fiir alle Zeiten zu sichern, ist ebenfalls
weitgehend der totalitire Herrschafts-
anspruch des 6konomischen Neolibe-
ralismus verantwortlich zu machen: Was
die beiden Volker abgelehnt haben, ist
nicht die europaische Vereinigung, son-
dern die Tatsache, dass der Verfassungs-
entwurf in seinem okonomischen Teil
dem Neoliberalismus die Dignitit eines
Verfassungsgrundsatzes verleiht und
damit Europa ein fir allemal verfas-
sungsrechtlich verpflichtet, seine Wirt-
schaftspolitik nach den Grundsitzen des
modernen Kapitalismus zu gestalten.

Das bestatigt sogar die NZZ, wenn
sie im Kommentar ithres Wirtschaftsteils
zur Ablehnung des EU-Verfassungs-
entwurfs durch Frankreich und Holland
fragt: « Warum haben die Franzosen klar
und die Niederlander sogar wuchtig die
EU-Verfassung bachab geschickt, wenn
sie doch zumindest im institutionellen
Bereich Fortschritte gebracht hatte?»,
um auf diese Frage zu antworten: «Eine
Gemeinsamkeit (zwischen Frankreich
und Holland, A.K.) bestand sehr wohl:
das Gefiihl der Bevolkerung, den Giirtel
immer enger schnallen zu mussen, die
Furcht — besonders ausgepragt im He-
xagon — vor einem Verlust des Arbeits-

platzes und der Eindruck, die EU sei ohn-
machtig, sie trage nichts zur Verbesse-
rung der 6konomischen Situation der
Menschen bei, schlimmer noch: das
Wirken Briissels verschirfe geradezu das
wirtschattliche und soziale Malaise»
(NZZ 4./5.6.05).

Und noch deutlicher sagte das in ei-
nem Leserbrief an die NZZ ein Franzo-
se: «Man kann doch nicht verlangen,
dass Frankreich eine Verfassung gut-
heisst, in welcher das Wort Bank 176-
mal, Markt 78-mal, Konkurrenz 174-
mal steht und sozialer Fortschritt nur 3-
mal erwihnt wird! Offentliche Dienst-
leistung kommt nur 1-mal vor, und es
wird darauf beharrt, dieser Sektor miis-
se konkurrenzfahig sein. Soziale Rechte
sind @berhaupt nicht vermerkt» (L.
Palgen, 6.6.05). Wenn aber das «Nein!»
Frankreichs und Hollands zum EU-
Verfassungsentwurf wesentlich eine
Revolte - Heiner Geisslers «Aufschrei»
—gegen die Diktatur des Neoliberalismus
ist, muss dieser sich den Vorwurf gefal-
len lassen, die europaische Einigung zu
sabotieren. Ein Kollateralgeschehen der
Selbstbeschiadigung...

Demokratisierung der Wirtschaft

als Alternative

Wire es nicht eine vordringliche Aufga-
be der EU, ein reprisentatives Gremium
zu schaffen, das sich Gedanken macht
iiber mogliche Alternativen zum herr-
schenden neoliberalen System? Niemand
will den freien Markt aufheben, aber es
gibt keine echte Freibeit ohne Bindung,
sonst entartet die Freiheit zur wilden
Anarchie, wie wir das ja heute erleben.
Wire es nicht an der Zeit, sich Gedan-
ken zu machen tber eine Ausweitung
des Geltungsbereichs der Biirger- und
Menschenrechte von der Politik auf die
Wirtschaft? Besteht sonst nicht die Ge-
fahr, dass umgekehrt der Geltungsbe-
reich des a-demokratischen, a-morali-
schen und a-sozialen neoliberalen Kapi-
talismus auf die Politik ausgeweitet und
damit ein Fortbestehen der Demokratie

244



in Frage gestellt wird? Wire nicht eine
Demokratisierung der Wirtschaft die
regulative Idee einer Alternative zum
wirtschaftlichen Wildwest-System?

Es wire Aufgabe einer politischen Phi-
losophie, die Kapitalismusdebatte aus ih-
ren Verstrickungen in die interessege-
leitete Tages- und Parteipolitik zu befrei-
en und in eine System- und Wertedis-
kussion zu verwandeln. Die Grundwerte
sind vorgegeben, es sind immer noch die
alten Trikolorewerte der Franzosischen
Revolution. Aber dariiber hinaus miss-
te eine andere Diskussion aus der Zeit
des Friihsozialismus wieder aufgenom-
men werden, namlich die nach der Funk-
tion des Eigentums im Leben des Einzel-
nen und der Gesellschaft. Und das hiesse
heute, diese Funktion anthropologisch
und psychoanalytisch zu untersuchen.

So wire vor allem zu untersuchen, ob
im psychischen Haushalt des Menschen
dem Bediirfnis nach privatem Eigentum
und damit im Zusammenhang nach ei-
nem «immer mehr», die thm das kapita-
listische Wirtschaftssystem mit seiner
Anthropologie eines «<homo oeconomi-
cus» zuspricht, tatsdchlich eine dermas-
sen dominierende Rolle zukommt, oder
ob diese Funktion des privaten Eigen-
tums kulturell bedingt ist und gar nicht
anthropologisch festgelegt werden kann.
Weiter wire zu fragen, inwieweit das
Postulat eines Privateigentums an den
Produktionsmitteln abgeleitet werden
kann vom Recht auf ein Privateigentum
an personlichen Gebrauchsmitteln.

Noch anders formuliert: Ist das Be-
diirfnis nach Privateigentum eine anthro-
pologische Konstante, die auch und vor
allem unser Wirtschaftssystem bestim-
men muss? Wieso hat in der Ideenge-
schichte, gelegentlich sogar in einer uto-
piebestimmten Praxis, der Genossen-
schafts- und der Kommunegedanke mit
ihrer Konzeption eines Gemeineigen-
tums an den Produktionsmitteln immer
wieder und in fast allen Kulturen eine
Rolle als ideales Gesellschafts- und
Wirtschaftssystem gespielt? Wieso ver-

urteilen Religionen verschiedener Kul-
turen das Eigentum, vielmehr die Sucht
nach privatem Eigentum, so oft als Ur-
sprung allen gesellschaftlichen Ubels,
wieso haben Philosophen das Eigentum
als Diebstahl definiert?

Wieso meinen andere, das Eigentum
gehore zum Identitdtsbewusstsein des
Menschen, sodass man sagen konnte:
Kein Ich ohne ein Mein? Aber wenn pri-
vates Eigentum auch mit Eigentum in
Aktien identifiziert wird, verliere ich
dann bei einem Kurssturz meine Identi-
tat? Oder wire Hans im Gliick die Alter-
native, der alles Eigentum als Ballast
empfindet und glicklich erst ist, wenn
er nichts mehr hat? Oder die Philoso-
phie und Praxis des Diogenes in seinem
Fass? Besteht eine Beziehung zwischen
dem zur Zivilisationskrankheit geworde-
nen Herzinfarkt und der Sucht nach
immer mehr privatem Eigentum? Das
wiaren doch alles ausgesprochen span-
nende Fragen. Ist uns der Kapitalismus
mit seiner Eigentums-Idolatrie derart in
die Knochen, in die Seele und ins Gehirn
gefahren, dass wir gar nicht mehr fihig
sind, uns eine Alternative vorzustellen?

Die von kritischen Sozialdemokraten
und Liberalen geforderte « Zghmung des
Kapitalismus» erwies und erweist sich
als ein Wunschtraum, mit dem man bloss
seine Unfahigkeit manifestiert, eine le-
bensfihige Alternative zum Kapitalismus
zu entwerfen. Der Kapitalismus ist, an-
statt sich zahmen zu lassen, immer rabi-
ater und aggressiver geworden, und nicht
die Linke hat den Kapitalismus, sondern
dieser hat die Linke gezdahmt. Man fragt
sich, wie viel Leiderfahrung die Welt
noch braucht, um langsam einzusehen,
dass sie Gefahr lduft, durch die unge-
bremste, unkontrollierte Dynamik des
globalisierten Kapitalismus unter der
Schirmherrschaft der vorlaufig einzigen
Weltmacht USA das wieder zu verlieren,
was sie im Verlauf der Jahrhunderte an
politischer Kultur aufgebaut hat, und die
Umwelt zu zerstoren, die sie zum Atmen
braucht. °
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