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Diskussion mit Hella Hoppe, Christoph Stiickelberger,
Reto Gmiinder, Ina Praetorius und Willy Spieler unter der
Leitung von Markus Mugglin

Open Forum:
Von der PR-Aktion zum
Dialog?

Am vergangenen 11. Mai hat die OeME-Kommission der
Evangelisch-reformierten Gesamtkirchgemeinde Bern-Stadt
zu einer Debatte iber das Open Forum Davos (OF) in das
Kirchgemeindehaus Johannes in Bern eingeladen. Wie der
Gesprichsleiter, DRS-Redaktor Markus Mugglin, zu Beginn
ausfiibrte, waren auf diesem drei Positionen vertreten:

— der SEK mit Christoph Stiickelberger, Leiter des Instituts
fiir Theologie und Ethik und Initiant des OF, und Hella
Hoppe, wissenschaftliche Mitarbeiterin dieses Instituts und
Verfasserin einer eigenen Evaluation des OF 2005

— die von der OeME-Kommission mit einer kritischen Eva-
luation des OF Beauftragten Ina Praetorius, Theologin und
Publizistin, und Willy Spieler, Redaktor Neue Wege

- das Hilfswerk Brot fiir alle (BFA), das aufgrund einer in-
ternen Evaluation die Mittragerschaft des OF aufgeben und
sich anders einbringen maochte, vertreten durch Zentral-
sekretir Reto Gmiinder.

Den Anfang machten drei Eingangsvoten zu diesen drei
Positionen. Dann stellte der Gesprachsleiter die beiden
Hauptfragen zur Diskussion, ob es dem OF gelinge, von
der PR-Aktion zum Dialog zu gelangen, und welche Folgen
ein solcher Dialog haben miisste. Anschliessend diskutierte
das zablreich erschienene Publikum mit dem Podium die
dritte Hauptfrage, welche Erwartungen sich mit dem OF
2006 verbinden liessen.

Die folgende Aufzeichnung folgt den Schwerpunkien der
Debatte. Red.

SEK: Wichtiger Beitrag zur Bewusst-
seins- und Meinungsbildung

Hella Hoppe: Ich mochte das OF in ei-
nen globalen Kontext stellen und fra-
gen, welchen Beitrag das Forum leisten
kann, um die gravierenden Herausfor-
derungen unserer Zeit zu 16sen. Damit
meine ich eine ganze Reihe von Proble-
men. Es geht um soziale Polarisierung
und steigende Armut, globale Wasser-
knappheit, Klimawandel und Einschrin-
kung der Biodiversitit, Finanzkrisen mit
verheerenden sozialen und 6konomi-
schen Folgen, ungleichgewichtigen Welt-
handel, Kriege, Gewalt innerhalb von
Staaten, den Zerfall von Staaten, Terro-
rismus, Menschenrechtsverletzungen,
Volkermord, grenziiberschreitende or-
ganisierte Kriminalitit.

Meiner Einschatzung nach konnen die
Probleme nur iiber eine Reibe koordi-
nierter Reformprozesse gelost werden,
die gesellschaftlich eine breite Unterstiit-
zung benotigen. Dabei geht es um Re-
formen sowohl von Teilen des globalen
Wirtschaftssystems wie der WTO bis hin
zur Stirkung wirtschaftlicher Prozesse
auf der lokalen Ebene.

Trotz der komplexen Probleme und
der daraus resultierenden vielschichtigen
Losungsanforderungen spielt das OF
eine wichtige Rolle. Es ist das grosse
Verdienst des OF, als 6ffentliche Dialog-
plattform fiir kontroverse Debatten ei-
nen Beitrag zur Bewusstseins- und Mei-
nungsbildung zu leisten, die eine Vor-
aussetzung fur wirtschaftsethisches Han-
deln auf nationaler Ebene ist. So ist auch
gemiss [ILO das Verhalten der Natio-
nalstaaten als globale Akteure der ent-
scheidende Bestimmungsfaktor fur die
soziale Dimension der Globalisierung.
Die Kritik an der WTO z.B. betrifft zu
einem grossen Teil nationale Regierun-
gen, die auf internationaler Ebene ihre
Politik durchsetzen.

Es ist eine Doppelaufgabe des SEK
als Triger des OF, einerseits optimale
Ausgangsbedingungen (Format, Aus-
wahl der Referierenden und Moderato-
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rinnen und Moderatoren, Einbezug des
Publikums) zu schaffen und andererseits
eigene kirchenpolitische Positionen zu
vertreten.

Die Evaluation basiert auf Fragebo-
gen. Wir haben um die rooo verteilt,
davon sind etwa 200 ausgefillt zuriick-
gekommen, viele mit mehrfachen Panel-
angaben. Zudem sind Einzelinterviews
mit Teilnehmenden gefithrt worden. Es
wurden 14 Empfehlungen erarbeitet.
Hervorheben mochte ich die Panelgrosse
und die Referierenden. Die Panelgrosse
sollte auf circa vier Sprecher/innen redu-
ziert werden. Bei der Auswahl der Re-
ferentinnen und Referenten istdarauf zu

achten, dass die regionale wie die ge-
schlechtsspezifische Zusammensetzung
ausgewogener wird. Wie auch aus der
Evaluation von Ina Praetorius hervor-
geht, waren unter den insgesamt 47
Sprecherinnen und Sprechern nur 1o
Frauen vertreten. Darin spiegelt sich die
Zusammensetzung des WEF, aber auch
unsere gesellschaftliche Realitdt wider.

Beobachtungsdelegation: Ja zu

einem anderen OF

Ina Praetorius: Willy Spieler und ich
sagen Ja zu einem anderen Open Forum.
Das ist wichtig: Ja und anders. Gibe es
ndmlich im Jahr 2006 - und in spateren
Jahren - gar kein OF mehr, dann hétten

der SEK und das WEF keine Gelegen-
heit, 6ffentlich zu beweisen, dass es ih-
nen mit ihren vielen «ethischen» Wor-
ten um mehr als Public Relation und
Beschwichtigung geht. Das wire schade.

Wir sind beide der Meinung, dass es
Gespriche braucht: im Sinne des Evan-
geliums von der tiberraschenden politi-
schen Liebe, im Sinne der Anndherung
von Menschen, die auf verschiedenen
Planeten zu wohnen scheinen, sich aber
eben doch auf derselben einen Erde be-
finden (der einzigen, die wir haben), und
im Sinne des erklartermassen gemeinsa-
men Ziels eines guten globalen Zusam-
menlebens. Aber wir haben beide im

Januar in Davos erfahren, wie schwierig
es ist, sich nicht in Scheindialogen, offe-
ner oder versteckter Gesprachsverwei-
gerung und schwammiger Hoflichkeit zu
verlieren.

Wir schlagen deshalb vor:
* Die Veranstaltungen zukiinftiger Open
Foren missen sachkundig moderiert
werden und sich auf die verbindliche
Befragung weniger Teilnebmer/innen
konzentrieren.
* Die Genderperspektive darf sich nicht
auf die Anwesenheit von Alibifrauen
beschrinken, sondern muss als Analyse-
instrument genutzt werden.
* Die Kirche darf sich nicht auf die Rolle
der Moderatorin zuriickziehen, sondern
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muss eigene ethische und globalisie-
rungskritische Positionen pointiert ver-
treten.

e Die Fiille an Prominenz, die in Davos
versammelt ist, stellt eine Chance, aber
auch eine Gefahr dar. Veranstalter/innen
und Publikum diirfen sich nicht blenden
lassen von «Grosse» und Medienpra-
senz, sondern sollen beides raffiniert
nutzen im Sinne wirklicher Verdnderung.
e Auch wenn die Moglichkeiten 6ffent-
licher Gesprachsveranstaltungen, tat-
sachliche Massnahmen anzustossen, be-
schriankt sind, sollte ein realistisches
Hochstmass an Verbindlichkeit und
Nachpriifbarkeit der diskutierten Mass-
nahmen angestrebt werden.

o Uber die Frage, wie die Opfer der wirt-
schaftlichen Globalisierung in Davos
prisent sein konnen, muss systematisch
nachgedacht werden. Nicht nur in die-
sem Zusammenhang muss die Kirche
auch ihre spirituellen und liturgischen
Kompetenzen nutzen,

Willy Spieler und ich werden, zusam-
men mit einer breiten kritischen Offent-
lichkeit, das OF nicht aus den Augen
lassen. Wir sind schon jetzt gespannt auf
das OF 2006 und wiinschen denjenigen,
die es vorbereiten, einen wachen Geist
und eine gute Beziehung zu dem Gott,
die auf der Seite der Ausgestossenen steht.

BFA: nicht moderieren, sondern

Partei ergreifen

Reto Gmiinder: Ich méchte mich dafiir
entschuldigen, dass ich als einziger heu-
te Abend hier spreche, ohne nur ein ein-
ziges Mal am OF dabei gewesen zu sein.
Ich habe ja die letzten Jahre in Kamerun
verbracht. Dort habe ich einmal ein Po-
diumsgesprach zum Thema Globalisie-
rung verfolgt, in dem von der machtigs-
ten und reichsten Stadt der Welt gespro-
chen wurde: Davos...

Ob wir es wollen oder nicht, Davos
und WEF sind heute weltweite Symbole
fur die Macht der Marktwirtschaft tiber
Leben und Tod fir einen immensen Teil
der Weltbevolkerung. Und als solche sind

sie unvermeidbar auch eine Herausfor-
derung fiir uns Schweizerinnen und
Schweizer, vor allem fiir uns Schweizer
Kirchen. Wir missen, aus unserer Glau-
bensiiberzeugung heraus, in einen kriti-
schen Dialog mit den Globalisierungs-
akteuren eintreten.

Nachdem ich die verschiedenen Eva-
luationen zum OF gelesen habe, bin ich
immer noch der Uberzeugung, dass das
OF ein riesiges Potential fur die Schwei-
zer Kirchen in dieser Hinsicht birgt. Wie
sie wissen, hat BFA trotzdem entschie-
den, aus der Mittragerschaft des OF aus-
zusteigen und eine andere Art der Zu-
sammenarbeit zu suchen. Es handeltsich
dabei also nicht um eine grundsatzliche
Verurteilung oder Verwerfung des OF.
Nur miissen wir, als BFA, eine Unter-
scheidung machen zwischen dem OF als
solchem und unserer Mittragerschaft.

Das OF kann zwar seine Ziele errei-
chen: einen Dialog zu férdern, eine Brii-
cke zu schlagen, zur Meinungsbildung
beizutragen. Als Entwicklungsdienst der
Evangelischen Kirchen der Schweiz ist
esjedoch unser Hauptanliegen, in Davos
unsere eigenen entwicklungspolitischen
Visionen und Positionen einzubringen.
Wir verstehen uns vor allem als Anwilte
der Armen und Benachteiligten dieser
Welt. Thre Anliegen sollen am OF zu
Wort kommen.

Doch was die verschiedenen Evalua-
tionen gezeigt haben, war fur uns recht
erniichternd: Wie die anderen Mittrager-
Organisationen wird BFA am OF (wenn
tiberhaupt) vor allem als Moderatorin
wahrgenommen. Wir werden zwar, wie
der SEK und das WEF, positiv als dialog-
férdernde Kraft angeschaut. Unsere
Positionen, Anliegen, Werte und Ansich-
ten werden aber dadurch kaum sicht-
bar. Das haben vor allem die Evaluatio-
nen von Ina Praetorius und Willy Spieler
gezeigt.

Dabhinter liegt natiirlich eine viel tiefer-
greifende Frage: die nach der Rolle der
Kircheim Dialog mit der Globalisierung.
Ist sie eine Moderatorin, eine Briicke,
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ein Ort des Zusammenkommens ver-
schiedener Standpunkte — Ek-klesia —
oder ist sie Tragerin eines prophetischen
Wortes der Anklage und des Protests?
Biblisch-theologisch wire sicher beides
vertretbar. Aber ist das auch immer
ethisch richtig?

Fur BFA stelltsich die Frage aufjeden
Fall nicht. Sie ist ja keine Kirche, keine
Ek-klesia, sondern ein Entwicklungs-
dienst der Kirchen. Sie muss Partei er-
greifen, sie muss sich auf der Seite der
Armsten und Benachteiligten stellen.
Deshalb haben wir uns klar dafiir ent-
schieden, uns von der Rolle der dialog-
fordernden, neutralen Moderatorin zu
entfernen, um unserem entwicklungs-
politischen Mandat besser gerecht zu
werden. Wir konnten uns vorstellen, dass
dies z.B. in der Form eines inhaltlichen
Beitrags zu einem unserer Kernthemen —
Handelspolitik, faire Kommunikation,
gerechte und stabile internationale Fi-
nanzbeziehungen oder Korruptionsbe-
kampfung-bei einem Panelam OF 2006
erfolgen konnte.

Prasenz des SEK: nicht dialog-
fordernd, ohne eigene Botschaft?
Markus Mugglin: Der SEK hat entschie-
den, dass auch niichstes Jabr ein OF statt-
finden wird. Was soll dabei besser oder
anders werden?

Christoph Stiickelberger: Es ist fiir mich
iiberraschend, dass die Evaluation von
Ina Praetorius und Willy Spieler zu ei-
nem deutlich anderen Ergebnis kommt,
als ich es nach der Veranstaltung der
OeME-Kommission Bern-Stadt vom 6.
September 2004 erwartet habe. Alle drei
Evaluationen kommen zur Empfehlung,
das OF weiterzufiihren. Jetzt gehtes nicht
mehr um das Ob, sondern um das Wie
der Weiterfiihrung. Das ist eine gemein-
same Grundlage.

Der SEK hat sich am OF nicht nur als
Moderator verstanden und wird auch am
OF 2006 nicht nur in dieser Rolle auf-
treten. Ich habe aber auch grosses Ver-
stindnis fiir die Entscheidung von BFA,

am OF eine spezifische Rolle zu iiber-
nehmen. BFA steigt ja nicht aus, son-
dern sieht hier einen eigenen Beitrag.

Der Rat des SEK hat beschlossen,
2006 wieder in der Tragerschaft mitzu-
machen. Die 6ffentliche Auseinanderset-
zung liber wirtschaftsethische Fragen ist
wichtig, wir wollen sie nicht nur den
«andern» uberlassen. Sie ist auch fiir die
Mitgliedkirchen wichtig. Nicht zuletzt
die Biindner Kirche hat mit ihren Zu-
satzaktionen ein wichtiges Element zu
dieser Auseinandersetzung beigetragen.
Ein weiterer Grund fir das OF o6 ist die
Motivation, an den Themen von Accra
weiterzuarbeiten. Und schliesslich geht
es um die Prisenz des SEK in der Offent-
lichkeit, um die Moglichkeit, in verschie-
dene Sektoren der Gesellschaft hinein-
zuwirken.

Markus Mugglin: Ina Praetorius bat von
der Verbindlichkeit des kirchlichen Auf-
trittsam OF gesprochen. Woran soll sich
diese Verbindlichkeit messen?

Willy Spieler: Wenn Christoph Stiickel-
berger (in der Zeitschrift «Entwicklungs-
politik» ) schreibt, das OF sei «ein voller
Erfolg» gewesen, dann stellt sich die
Frage nach dem Massstab dieser Erfolgs-
meldung. Gewiss hatte man immer ein
volles Haus. Gewiss fielen die Umfragen
unter den Teilnehmenden positiv aus.
Ich habe keine Meinungsumfragen ge-
macht, ich habe nur hingehért, was an
den einzelnen Veranstaltungen gesagt
wurde. Dabei ist mir zweierlei aufgefal-
len:

Erstens hat sich die Kirche nicht mit
einer eigenen Botschaft positioniert. Das
ist mir umso unverstindlicher, als ein
halbes Jahr zuvor der Reformierte Welt-
bund in Accra ein prophetisches Wort
der Anklage gegen die neoliberale Glo-
balisierung mit all ihren sozialen und
okologischen Verwerfungen gesprochen
hat. Es gibt aber nicht nur die Accra-
Erklirung, im Jahr 2001 wurde in der
Schweiz auch ein 6kumenisches « Wort
der Kirchen» verabschiedet, das globa-
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Das Bild aus der
Kirche Waltensburg
(GR) war auch am
Open Forum Davos
zu sehen.

lisierungspolitisch relevante Positionen
enthielt wie die Forderung nach o,7 %
des Bruttosozialprodukts fiir die Ent-
wicklungshilfe oder die Tobin-Steuer auf
internationalen Finanztransaktionen. In
Davos hitte ich erwartet, dass die Kir-
che sich selber ernst nehmen und ihre
eigenen Positionen nicht verschweigen
wirde. Stattdessen hat sich der SEK
weitgehend auf eine Moderatorenrolle
zuriickgezogen.

Zweitens ist mir die Kirche nicht
einmal als jene «dialogfordernde Kraft»
aufgefallen, von der Reto Gmiinder eben
gesprochen hat. Sonst wire es wenigstens
zu Dialogen gekommen, aber leider habe

ich von Seiten der kritisierten CEOs nur
Scheindialoge festgestellt. Ein Setri
Nyomi, Generalsekretir des Reformier-
ten Weltbundes, hatte nicht die gerings-
te Chance, die Anliegen von Accra wirk-
sam zu vertreten. Nestlé-Chef Brabeck
hat ihm die Worte im Mund verdreht,
und niemand war da, der sich dagegen
verwahrt hatte. Derselbe Brabeck durfte
sich dafiir als Wohltiter in Kolumbien

darstellen und als Beweis ein Gliick-
wunschschreiben des Regimes Uribe zum
6o-jahrigen Wirken von Nestlé in die-
sem Land vorlesen. Als dann jemand aus
dem Publikum meinte, auch der Drogen-
baron Pablo Escobar habe fiir seine Mil-
lionenspenden an Universititen den
Dank der Regierung erhalten, zeigte sich
Herr Brabeck emport: Das sei ihm noch
nie vorgekommen, dass Nestlé mit der

Drogenmafia verglichen werde. Wo war
dadieKircheals «dialogférdernde Kraft»?

Markus Mugglin: Nicht dialogfordernd,
keine eigene Botschaft? Sind das Schwi-
chezeichen des OF?

Hella Hoppe: Die Evaluation von Willy
Spieler gibt Hinweise fiir Moderatorin-
nen und Moderatoren sowie fiir Refe-
rierende, wie Dialogen ausgewichen wer-
den kann. Aber ich méchte die gewihl-
ten Beispiele nicht als reprasentativ fur
das ganze OF ansehen. Es gab auch Pa-
nels wie jenes iiber Mikrokredite, in
denen wichtige Argumente und Positio-
nen ausgetauscht wurden. Was ich an
dieser Evaluation aber interessant finde,
ist die systematische Erfassung von
Scheindialogen. Sie sollte fur kiinftige
Moderator/innen und Referierende als
Handlungsanweisung verfiigbar ge-
macht werden.

Verbindlichkeit oder Meinungs-
bildung?
Markus Mugglin: Und wie stebt es um
den Vorwurf der feblenden Botschaft,
des fehlenden Profils?
Christoph Stiickelberger: Ich kann viele
der Empfehlungen von Ina Praetorius
und Willy Spieler nachvollziechen, Wir
sind in unserer geistigen Denkrichtung
ja auch nicht soweit voneinander ent-
fernt. 30 Jahre Lektire der Neuen Wege
sind hoffentlich nicht ganz spurlos an
einem religiosen Sozialisten vorbeige-
gangen.

Nein, wir haben ganz klar Position
bezogen: in der Auswahl der Leute und
in der Auswahl der Themen. Dass ein
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Setri Nyomi nicht so zum Zug kam, wie
wir uns das gewiinscht hitten, das be-
daure ich auch. Und gewiss sind CEOs
wie Brabeck oder Vasella dusserst ge-
wieft, sodass man teilweise von Schein-
dialogen sprechen kann. Dass die Mo-
deratoren nicht alle gleich exzellent
waren, gehort zu den praktischen Man-
geln der Umsetzung, die ich auch sehe.
Ich weise aber den Vorwurf zuriick, dass
der SEK nicht eigene Positionen einge-
bracht habe. Das tat er vor allem durch
die Auswahl der Teilnehmenden. So
wurde ein Peter Ulrich von uns eingela-
den, der eines der schirfsten Voten am
OF vorgetragen hat, oder ein David
Ugolor aus Nigeria (der das «African
Network for Environmental and Eco-
nomic Justice» vertrat) usw.

Ich selbst habe den SEK auf einem
Podium vertreten, auf einem anderen
Podium war der Pridsident von BFA.
Trotzdem: Die Verbindlichkeit ist eine
Frage. Aber es gibt Grenzen solcher
Podien iiberhaupt. Ich kann die Karika-
tur aus dem Tages-Anzeiger nachvoll-
zichen. Jedes Podium hateine kleine, aber
sehr limitierte Veranderungskraft. Auch
die Veranstaltung vom heutigen Abend
ist hoffentlich ein kleiner Beitrag fiir eine
Verianderung, nicht weniger, nicht mehr.

Markus Mugglin: Geniigt es, dass man
am Schluss eines Podiums sagen kann:
Wir haben miteinander gesprochen, das
ist gut sof

Ina Praetorius: Die Pragmatik holt uns
noch frith genug ein. Schon jetzt zu sa-
gen, es werde ja doch nicht so, wie wir es
wollen, ist fatal. Prasident Chirac hat
dem WEF etwa Folgendes gesagt: «Es ist
ein Luxus der Reichen, sich fur die Mei-
nungsbildung Zeit zu lassen. Die Armen
warten noch eine Weile, aber sie warten
nicht ewig.» Und was ist eigentlich mit
«Meinungsbildung» gemeint? Sind denn
die Meinungen nicht schon lingst ge-
macht? Die kritische Offentlichkeit kennt
z.B. die Bedeutung einer Tobin Tax. Zu
meinen, wir miissten in Davos via Fern-

sehen die Schweizer Bevolkerung pa-
dagogisieren, damit sie endlich begreift,
wie Globalisierung funktioniert, das
heisst: die Schweiz zum Kindergarten
machen. Es wire wichtig, steil voranzu-
gehen und Verbindlichkeit einzufordern,
nicht nur Meinungsbildung. Denn die
Armen sterben jetzt, und nur wir kon-
nen es uns leisten, so gemitlich daher-
zureden.

Christoph Stiickelberger hat eine
Chance verpasst, als er die Accra-Erkla-
rung auf dem Podium heruntergespielt
hat. Die Kirchen des Stidens hitten halt
diese harten Formulierungen verlangt,
meinte er, aber die Wirklichkeit habe
mehr als nur eine Seite. Das ist nicht die
Verbindlichkeit, die wir verlangen.

Weniger Druck = mehr Einfluss?
Markus Mugglin: Miisste solche Verbind-
lichkeit nicht auch beissen, Druck auf-
zusetzen? Hella Hoppe sagt in ibrer
Evaluation, dass durch das OF gerade
umgekehrt Druck weggenommen wer-
de vom WEF.

Hella Hoppe: Aus Sicht von Ina Prae-
torius ist die Bewusstseins- und Mei-
nungsbildung nicht mehr notwendig.
Anders dusserten sich jedoch viele Teil-
nehmende auf den Fragebogen. Sie hiel-
ten die Podien fiir informativ und gaben
an, viel gelernt zu haben. Darum habe
ich in meiner Evaluation eine Meinungs-
und Bewusstseinsbildung feststellen kon-
nen.

Zur Frage nach dem Druck schreibe
ich: «Zwar ist die These, dass das OF
offentlichen Druck vom WEF nimmt,
auch aus Sicht der Evaluation gerecht-
fertigt. Jedoch wird dieser Effekt durch
denZugewinn an Diskussionen zwischen
hochkaritigen Vertreterinnen und Ver-
tretern aus der privaten Wirtschaft, Po-
litik, Religionsgemeinschaften und der
Zivilgesellschaft sowie durch die 6ffent-
lichen Meinungsbildungsprozesse kom-
pensiert.» Zwar gibt es weniger Druck
auf das WEF, dafiir haben wir die Chan-
ce, mehr Einfluss zu nehmen. Das Po-
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tential ist da und es wird gut genutzt,
auch wenn durch kleinere Panels und
eine ausgewogenere Zusammensetzung
der Referierenden noch Verbesserungen
vorgenommen werden konnen.

Markus Mugglin: Hat die Moderatoren-
rolle BFA daran gehindert, Druck aus-
zuiiben? Verliert BEA umgekehrt nicht
jeden Einfluss auf das OF, wenn es jetzt
draussen bleibt?

Reto Gmiinder: Die Frage des Dialogs
und unsere Rolle dabei war die entschei-
dende Frage, die sich uns als Mittrager
stellte. Es wiirde die Qualitit des OF
verbessern, wenn ein Panel nicht ein
Einzelevent wire, sondern in einem di-
alogischen Prozess stiinde. Auch hier auf
dem Podium hat der Dialog nicht erst
heute um 20 Uhr angefangen, und er
hort auch nicht um 22 Uhr auf. Das
Podium findet vielmehr auf einer zwei-
ten Ebene des Dialogs statt. Die Teil-
nehmenden haben sich vorgingig eine
klare Position erarbeitet. Diese ist be-
kannt und macht die Auseinanderset-
zung spannend. Die zentrale Frage ist,
in welchem Dialogkontext das OF statt-
findet. Voraussetzung wire eine klare
Positionierung — hier als SEK mit unse-
rer Uberzeugung, dort als WEF mit sei-
ner Uberzeugung. Und zusammen kon-
nen wir uns iiber unsere Meinungsunter-
schiede in einem oder mehreren Panels
aussprechen.

Es ist nicht unsere Rolle als Werk,
diesen Dialog zu organisieren, wir ha-
ben auch nicht Kompetenzen zu allen
Fragen, aber wir konnen unseren spezi-
fischen Beitrag zu genau umrissenen
Themen leisten. Auch wenn wir nicht
Mittriager des OF sind, stehen wir fir
einzelne Panels zur Verfiigung. Ander-
seits sind wir viel freier, zu den Themen
oder Zusammensetzungen einzelner Pa-
nels auch nein zu sagen.

Markus Mugglin: Voten aus dem Publi-
kum zweifeln den Sinnvon Dialogen mit
den Mdchtigen an, da diese nicht auf

Argumente, sondern nur auf Druck re-
agierten.

WillySpieler: Was ist die Alternative zum
Dialog¢ Es kann doch nicht sein, dass
man die Michtigen sich selbst tiberlasst
und mit keiner Kritik behelligt. Auch die
globalisierungskritischen Bewegungen
haben ihre Adressaten, die an den Schalt-
hebeln der Macht sitzen. Dass Menschen
an der Macht meist nur unter Druck auf
Argumente eingehen, ist aber nur zu
wahr. Es wire Sache der Kirchen, ihre
ethischen Positionen den CEOs nicht nur
klarzumachen, sondern dabei auch mit
gewaltlosen Druckmitteln bis hin zum
Boykott nachzuhelfen.

Vor allem aber soll die Kirche sich
nur auf diesen Dialog einlassen, wenn
sie selbst etwas zu sagen hat. Setri Nyomi
hatden Veranstaltern des OF gesagt: «In
einer polarisierten Welt ist Dialog abso-
lut unumginglich. Dialog muss aber
einschliessen, dass die Stimme der Lei-
denden stark gehort wird.» Dass die
Stimme der Leidenden viel zu wenig
gehort wurde, ist mein Vorwurf an die
Kirche, die es versaumt hat, den Stimm-
losen eine starke Stimme zu geben.

Was heisst Erfolg?
Markus Mugglin: Ziwei Fragen aus dem
Publikum lauten: Ist die Kirche nicht in
sich viel zu uneinig, als dass sie eine
Botschaft beriiberbringen konnte? Und
ist Christoph Stiickelberger nicht zu
schnell zufrieden?
Christoph Stiickelberger: Der Rat des
SEK hat mebr Profil als in fritheren Jah-
ren. Er exponiert sich nicht nur in der
Partnerschaftsfrage. Nachste Woche
wird eine Broschiire «Die UNO mit Re-
formen stiarken» von Hella Hoppe und
mir herauskommen. Es gibt die Wasser-
erklidrung mit den Kirchen Brasiliens, die
wesentlich von uns mitformuliert wur-
de. Aber es trifft zu, dass sich die Mit-
gliedkirchen des SEK gegeniiber dem
Accra-Text nicht einig sind.

Die Frage der eigenen Position und
Verbindlichkeit ist wirklich zentral. Aber
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in der Frage, wie sich eine verbindliche
Position umsetzen lasst, bin ich ein
Macher und insofern ein Pragmatiker.
Dazu gehort fiir mich auch die Frage,
wie wir Druck aufbauen kénnen. Wir
hatten z.B. ein Podium mit Ethos-Chef
Biedermann, das fir sich allein wenig
bewirkte. Aber Biedermann hatte wenig
spater einen beachtlichen Achtungser-
folg an der Generalversammlung von
Nestlé. Die Verbindung von Argument
und Druck zeigte Wirkung.

Die Stimme der Leidenden stirker zu
Gehor bringen ist keine neue Frage, aber
denarmen Bauern auf einer Teeplantage
in Stidindien mit dem CEO eines Welt-
konzerns auf ein Podium zu bringen,
funktioniert nicht. Wir haben frither
solches bei Brot fiir alle versucht. Wir
brauchen Intermediire, die diese Stim-
men kompetent einbringen kénnen.
Ina Praetorius: Das OF hat eine Ge-
schichte, es ist nicht vom Himmel gefal-
len, sondern ein Follow Up einer massi-
ven Protestbewegung. Der Protest auf
der Strasse hat zunichst zu einer un-
glaublichen Militarisierung gefiihrt, die
mich sehr erschreckt hat. Die Frage ist:
Wie setzen wir diese Geschichte fort?
Doch nicht, indem wir von «Erfolg»
sprechen. Sonst besteht der Erfolg darin,
dass in Davos jetzt weniger Leute auf
der Strasse sind. Die paar kleinen De-
monstrationen waren schon fast nicht
der Rede wert. Dass man die Leute von
der Strasse wegbringt, indem man seichte
Dialoge fihrt, das ist kein Erfolg.

Von Erfolg konnte man vielleicht
sprechen, wenn man den Protest und die
Ortsgemeinden, die z.B. durch «Schwei-
gen und Beten» die Prasenz der Armen
markierten, zusammenbringen konnte.
Die Menschen von Davos, die Leute von
Attac und Public Eye, die unterschiedli-
chen Widerstandsformen kreativ zu ver-
netzen, wire wichtig. Es reicht nicht, dass
WEF, SEK und Fernsehen auch noch im
Prominentenrummel mitmachen. Ich
wiirde das Wort «Erfolg» am liebsten
streichen. Denn der wirkliche Erfolg

wire ein gerechtes globales Zusammen-
leben. Das aber dauert.

Die Frage der Macht und die Einsam-
keit der CEOs

Markus Mugglin: Aus dem Publikum
wird die Frage der Macht aufgeworfen.
Sie sei noch zu wenig klar beantwortet.
Hella Hoppe: Ich habe am Anfang von
Reformen des globalen Wirtschafts-
systems gesprochen. Ebenso gut hitte
ich von der Bekdampfung der Macht-
ungleichgewichtein diesem System spre-
chen kénnen. Die WTO z.B. ist eine glo-
bale Institution, die zunehmend die
Rahmenbedingungen fiir Unternehmen

bestimmt. Diese beschranken sich nicht
auf Handelsfragen, sondern berithren
alle gesellschaftlichen Bereiche, z.B. den
Schutz geistigen Eigentums. Die zentra-
le Frage ist, wie sich die Strukturen und
die Politik der WTO verdndern lassen.
Wenn das OF durch offentliche Diskus-
sionen dazu beitragen kann, den sozia-
len Druck auf nationale Regierungen,
insbesondere die Handels- und Wirt-
schaftsministerien, und auf die EU zu
erhohen, dann wire das fiir mich ein
Mittel, um Machtstrukturen zu dndern.

21

Alle Plakate aus der
Serie «Plakate gegen
das wef>».



Eine andere Frage in diesem Zusam-
menhang betrifft die ungleiche Vertei-
lung von Macht zwischen Mdinnern und
Frauen, die sich auch auf den Podien
widerspiegelt.

Markus Mugglin: Eine weitere Frage aus
dem Publikum beisst: Welches ist die
Motivation der Vasellas und Brabecks,
am OF teilzunebmen?

Christoph Stiickelberger: Wir unter-
schitzen die Isolation von CEQOs und
Politikern. Sie bleiben oft unter sich,
abgeschottet von der 6ffentlichen Mei-
nung. Der CEO einer der grossten Fir-
men in der Schweiz hat mir einmal ge-
sagt: « Wir mochten den Dialog mit der
Kirche, weil wir hoffen, dass sie uns ein
Bild von der Gesellschaft vermittelt, das
der Wahrheit entspricht. Wir wissen
genau, dass die firmeninternen Informa-
tionen, die wir bekommen, gefiltert
sind.» Ein anderer CEO hat mir gesagt,
er sei viel lieber ans OF als ans WEF
gegangen, weil hier das Publikum wirk-
lich wichtige Fragen stelle. Ich will da-
mit die Motivation der CEOs, am OF
teilzunehmen, nicht schénreden. Es geht
ihnen natiirlich auch darum, eine Platt-
form fiir PR zu haben. Das ist die Rea-
litdt und die hat Willy Spieler gut analy-
siert. Aber es gibt auch den Aspekt der
Betriebsblindheit und Verletzlichkeit
dieser Leute, der vermutlich grésser ist,
als wir das von aussen wahrnehmen.

Kirche als «Wassertragerin des WEF»?
Markus Mugglin: Zur Frage nach dem
OF 2006 mochte ich Irene Meier-de
Spindler von der OeME-Kommission
Bern-Stadt das Wort geben:

«... Fur die OeME-Kommission Bern-
Stadtistesauch am heutigen Abend klar:
Das OF 2006 muss mutiger und prophe-
tischer werden. Deshalb schlagen wir ein
okumenisches Podium zum Thema Was-
ser als Menschenrecht und offentliches
Gutvor. Am Beispiel des schweizerischen
Nahrungsmittelkonzerns Nestlé soll die

Problematik der Wasserprivatisierung in
Brasilien wirklich kontrovers diskutiert
werden. Neben dem CEO von Nestlé,
Peter Brabeck, der Wasser-spezialistin
und Vertreterin der Arbeitsgemeinschaft
der Schweizer Hilfswerke Rosmarie Bar
und Bernbard Walpen, Mitarbeiter der
Bethlehem Mission Immensee, gehort
auch der prominente brasilianische
Wasserexperte Franklin Frederick auf
dieses Podium.

Als Mitunterzeichner der Gkumeni-
schen Erklirung zum Wasser als Men-
schenrecht und als 6ffentliches Gut vom
22. April 2005 hat sich der SEK 6ffent-
lich dazu verpflichtet, <zusammen mit
den interessierten sozialen Bewegungen
und NGOs der Schweiz und Brasiliens
die offentliche Meinung, die politischen
Krifte und die Bevolkerung im Einsatz
fur die Anliegen dieser Erklirung zu
motivieren und der Tendenz zur Privati-
sierung entgegenzuwirken.

Falls das WEF oder Peter Brabeck ein
solches Podium ablehnen sollten, miiss-
te dies vom SEK offentlich kommuni-
ziert werden. Dieses Podium muss zei-
gen, ob der SEK interessiert ist an nach-
haltigen Diskussionen, und das heisst:
Kann und will der SEK sich als eigen-
stindiges Gegeniiber auch von Multina-
tionalen Konzernen positionieren, um
den Standpunkt von Siidpartnern expli-
zit zu Wort kommen zu lassen?

Denn die Kirche darf nicht zur
Wassertragerin des WEF verkommen. »

Christoph Stiickelberger: Wir sind of-
fen fiir solche Vorschlige. Es gibt aber
noch viele andere Vorschlige. Wir wer-
den sie alle priifen. Am Schluss ist ein
Programm erforderlich, das auch eine
inhaltliche Kohirenz aufweist. Eine an-
dere Frage wire, was die Anwesenden
sonst noch zur Weiterentwicklung des
OF oder zu Begleitveranstaltungen bei-
tragen konnten? Es geht nicht nur um
die Frage, was macht der SEK, der mit
dusserst begrenzten Ressourcen arbeiten
muss, sondern auch um die Frage, wel-
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che Beitrige von IThrer Seite kommen.
Die Biindner Kirche und die Davoser
Kirchgemeinde waren positive Beispie-
le, wie ausserbalb des OF Druck aufge-
baut werden kann.

Hoffnungen fiir das OF 2006

Markus Mugglin: Wenn das OF das WEF
von Druck entlastet, miisste dann der
Druck nicht anderweitig erhohtwerden?
Hella Hoppe: Mit einem solchen Forum
wird vermutlich immer Druck vom WEF
genommen werden. Durch kleinere, aus-
gewogenere und sehr gut moderierte
Panelveranstaltungen kann man sicher
auf die WEF-Teilnehmer/innen, die am
OF auftreten, Einfluss nehmen. Mehr
Verbindlichkeit lasst sich allerdings nicht
schon durch einen einzelnen Auftritt am
OF erreichen.

Markus Mugglin: Welche Hoffnung ha-
ben wir, dass es das nichste Mal besser
sein werde?

Reto Gmiinder: Das OF muss in einem
Kontext des fortgesetzten Dialogs oder
— besser — Konflikts der Kirche mit der
Wirtschaft stehen. Die thematischen
Beziige miissen hergestellt werden.
Mehrmals wurde «Accra» erwihnt. Im
Februar nichsten Jahres wird die Voll-
versammlung des ORK den Agape-Auf-
ruf erlassen. Das OF sollte Teil dieser
Dynamik sein. Es sollte sich aber auch
klare, tiberprifbare Ziele setzen.

Ich komme aus der Entwicklungs-
zusammenarbeitim Stiden. Da istes nicht
moglich, eine Erfolgsmeldung durchzu-
geben, wenn nicht zuvor das Ziel defi-
niert wurde. Darum ist uns die Evalua-
tion des OF so schwer gefallen, weil es
schwierig ist, ein Ziel auszumachen.
Einmal ist es eine Briicke zwischen dem
geschlossenen WEF und der Offentlich-
keit, ein andermal ist es die Erméglichung
des Dialogs zwischen Wirtschaft, Poli-
tik und Zivilgesellschaft, dann 6ffentli-
che Meinungsbildung oder das Finden
kreativer Losungen. Heute Abend habe
ich gehort, dass mit Druck Macht-

strukturen verandert werden sollen. Das
sind zu viele Ziele fiir ein einzelnes Pro-
jekt. Ich bin aber auch nicht der Mei-
nung, dass man erst von Erfolg sprechen
kann, wenn die Vision erreicht ist. Un-
ser Ziel muss erreichbar und messbar
sein. Auch Dialog ist kein Ziel, sondern
eine Methode, eine Strategie.
InaPraetorius: Ich bin der OeME-Kom-
mission dankbar, dass sie einen konkre-
ten Vorschlag macht, und bin enttauscht
vom Kirchenvertreter, der nur gerade
sagt, es gebe noch andere Vorschlige,
die man dann hinter verschlossenen
Tiiren diskutieren werde. Insgesamt ist
mir rund um den SEK zu viel von «ver-
schlossenen Tiiren» die Rede. Eine Kir-
che, die funktioniert, wiirde sich iiber
eine solche Initiative von aktiven Leu-
ten aus der Basis freuen und sich dafiir
einsetzen. Ich mochte, dass auch
Christoph Stiickelberger sich freut und
diesen Vorschlag dankbar aufnimmt.
(Grosser Applaus im Saal).

Christoph Stiickelberger: Ich habe ja
gesagt, dass ich mich iiber solche Vor-
schlige freue. Nur ist es eben ein Vor-
schlag unter verschiedenen. Sie missen
uns zugestehen, dass wir diese Vorschli-
geinein sinnvolles Gesamtkonzept brin-
gen.

Willy Spieler: Ich frage Christoph
Stiickelberger, wo er in der ganzen
Schweiz eine so engagierte Gemeinde
findet, wie sie sich in dieser Versamm-
lung zeigt. Ganz sicher findet er sie nicht
in der Ziircher Kirche. Man briachte dort
keine Veranstaltung wie heute Abend
zustande. Sofern in Ziirich von «Accra»
tiberhaupt die Rede ist, wird dieses pro-
phetische Wort des Reformierten Welt-
bundes nach Strich und Faden madig
gemacht. In Bern ist eben alles etwas
verniinftiger als in Ziirich - sogar die
SVP. Einem Christoph Stiickelberger
kann doch nichts Besseres passieren als
diese Begegnung mit einer Basis, die be-
reit ist, den «Open Forum»-Prozess
mitzutragen. °
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