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Willy Spieler

Ein «Ungluicks-
prophet» auf
dem Stuhl Petri?

Habeant Papam — habemus Ratzinger!
Die «Rechtgliubigen» mogen sich freu-
en — wir anderen sehen im neuen Papst
einstweilen noch den alten Ratzinger. Bei
allem «Recht, ein anderer zu werden»,
ist kaum anzunehmen, dass Benedikt
XVI. sich von seinen Positionen als vor-
maliger Prifekt der Glaubenskongre-
gation verabschieden werde. Um der
katholischen Wahrheit und Klarheit
willen wurde er schliesslich mit tiberwal-
tigender Mehrheit auserkoren. Der Vor-
ganger hatte mit der Besetzung des fast
kompletten Wahlgremiums vorgesorgt;
die Ernennung linientreuer Gefolgsleute
begrenzte den Spielraum des Heiligen
Geistes. Gewihlt wurde kein «Progres-
siver», nicht einmal ein Kompromiss-
kandidat, sondern der kompromisslose
Reprisentant jener gleichgeschalteten
Hierarchie, die das Wojtyla-Pontifikat
hinterlassen hat.

Daran lasst Joseph Ratzingers « Wahl-
rede» vor Beginn des Konklaves am 18.
April 2005 keinen Zweifel. Ratzinger
siecht denn auch das «kleine Boot» seiner
Kirche von allen Seiten bedroht. Er
scheint zur Spezies jener «Unglucks-
propheten» zu gehéren, vor denen
Johannes XXIII. bei der Eroffnung des
Zweiten Vatikanischen Konzils am 11.
Oktober 1962 gewarnt hat. Sie ndhmen
«nur Missstinde und Fehlentwicklungen

zur Kenntnis», meinte der Papa buono,
weshalb sie glaubten, dass «unsere Zeit
sichim Vergleich zur Vergangenheit nur
zum Schlechteren hin entwickle». Sie
seien «zwar voll Eifer, aber nicht gerade
mit einem sehr grossen Sinn fiir Diffe-
renzierung und Takt begabt». Der
Konzilspapst rief dazu auf, «diesen Un-
gliickspropheten zu widersprechen, die
immer nur Unheil voraussagen, als ob
der Untergang der Welt unmittelbar be-
vorstehen wiirde».

Das gilt heute mehr denn je. Es gilt
auch gegenuber Ratzinger und seiner
unevangelischen Angst um die «Wahr-
heit» — oder vor der Wahrheit.

Wabhrheit oder Ideologie?

In seiner «Wahlrede» hat Noch-Kardi-
nal Ratzinger sich von einem ganzen
Katalog «ideologischer Stromungen»
abgegrenzt: Sie reichen fir ihn «vom
Marxismus zum Liberalismus bis hin
zum Libertinismus; vom Kollektivismus
zum radikalen Individualismus; vom
Atheismus zu einem vagen religidsen
Mystizismus; vom Agnostizismus zum
Synkretismus». Mit aller Scharfe wand-
te er sich gegen eine «Diktatur des Rela-
tivismus», durch die der Glaube der
katholischen Kirche als «Fundamenta-
lismus» abgestempelt werde. Der Text
dieser Rede erinnert in fataler Weise an
den «Syllabus errorum modernorum»,
jene Sammlung «moderner Irrtiimer»,
mit der Pius IX. 1864 der sikularen Welt
den Kampf angesagt hat. Solchen Pau-
schalverurteilungen fehlt es in der Tat
am «Sinn fir Differenzierung und Takt».
Johannes XXIIL. hatte diesen Sinn, als er
sich in seiner Friedensenzyklika « Pacem
in terris» bemihte, «Gutes und Aner-
kennenswertes» selbst in Bewegungen zu
sehen, die sich auf eine andere « Weltan-
schauung» stiitzten. Er meinte damit vor
allem die Kommunistische Partei Itali-
ens, ein pastorales Entgegenkommen an
«Differenzierung und Takt», wie es den
Antikommunisten Wojtyla und Ratzin-
ger nie eingefallen ware. Tempi passati!

166



Gewiss ist ein Glaube nicht schon
darum fundamentalistisch, weil er sich
aufein Fundament stiitzt. «Einen andern
Grund kann niemand legen als den, der
gelegt ist, und das ist Jesus Christus»,
sagt der Er-ste Korintherbrief (3, 11).
Der Fundamentalismus beruht denn
auch nicht auf diesem Fundament des
Glaubens, sondern auf behaupteten Satz-
wahrheiten, durch die Menschen ein-
und ausgegrenzt werden: in Glaubige
und Ungliubige, in Rechtgliubige und
Irrglaubige, in Kinder des Lichts und
Kinder der Finsternis. Der Glaube, der
verlangt, dass wir «die Wahr-heit tun in
Liebe» (Eph. 4,15), pervertiert so zu ei-
ner «absoluten Wahrheit», die in ihrer
Wirkung lieblos wird.

Mit dem Lehrschreiben «Dominus
Jesus» des damaligen Kardinals Ratzin-
ger ist genau das passiert. Der Glaube
verkiimmert zu einer Summe wahrer
Siatze und blendet vor lauter «Orthodo-
xie» die «Orthopraxie» vollig aus. Wer
Ratzingers Glauben nicht teilt, befindet
sichin einer «defizitiren Situation». Die
reformierten «Gemeinschaften» sind
nicht «Kirche im eigentlichen Sinn».
Wenn sie iiberhaupt einen Wert haben,
dann nur, weil dieser sich «von der der
katholischen Kirche anvertrauten Fiille
der Gnade und Wahrheit herleitet». Das
sind Téne wie «dréhnendes Erz» und
«ldarmende Pauke» (1. Kor. 13,1). Da-
hinter steht die Ideologie eines Systems,
das sich nach aussen und innen dialog-
unfihig, ja intolerant verhilt. Leonardo
Boff sagte es in seiner Kritik an «Domi-
nus Jesus» mit prophetischer Wucht:
«Das romische System ist eisern, unver-
sohnlich, grausam und unbarmherzig»
(NW 11/2000).

Was ist eigentlich wichtiger, die «Or-
thodoxie» oder die «Orthopraxie», das
Behaupten wahrer Siatze oder das Han-
deln in Liebe und Solidaritit? Gentigt
es, «die Fulle der Heilsmittel» zu besit-
zen, auch wenn thnen keine soziale und
politische Heilspraxis entspricht? Ist
zentral fiir die Kirche nicht, dass Chris-

tus in ihrer Mitte (Mt. 18,20) weiter-
lebt? Tut er das nur, wenn ein Gottes-
dienst mit einem geweihten Priester statt-
findet und nach vorgeschriebenen Ritu-
alen ablauft? Spielt die «Orthopraxie»
dabei keine Rolle? Fir Ratzinger wiren
das unzulissige Fragen: Da Glaubens-
siatze das Entscheidende sind, kann die
Kirche selbst nie in eine «schwer defizi-
tare Situation» geraten. Das Unbheil fin-
det ausserhalb statt. Und es breitet sich
aus, je mehr der Einfluss der Kirche
schwindet. Der Dogmatiker wird zum
«Ungliickspropheten»,

«Autoritatsangste»
Ratzinger soll getobt haben, als Johannes
Paul II. im Marz 2000 seine Schuldbe-
kenntnisse gegenuber dem judischen
Volk und allen Opfern kirchlicher Dis-
kriminierung oder gar Verfolgung ver-
kiindete. Doch der Papst entschuldigte
sich nicht etwa fiir Verbrechen seiner
Kirche, sondern fiir die Siinden ihrer
«Sohne und Tochter», insbesondere fiir
die «Verfolgungen und alle antisemiti-
schen Akte, die jemals irgendwo gegen
Judenvon Christen veriibt wurden». Wie
die Kirche nicht irren kann, so kann sie
auch nicht siindigen. Das konnen nur
thre Mitglieder. So wird das Schuldbe-
kenntnis zu einer Schuldzuweisung an
Einzelpersonen, um davon abzulenken,
dassdie Kirche auch als Institution «the-
ologisch» wie «moralisch» gefehlt hat.
Ratzinger hielt es fiir notig, mit einer
nachgeschobenen Erklarung ein fir al-
lemal klarzustellen, dass aus dem «Mea
culpa» des Papstes nicht das Eingestind-
nis einer «stndigen Kirche» abgeleitet
werden konne. «In einem gewissen
Sinn», heisst es hier in kaum zu iiberbie-
tender Scheinheiligkeit, «ist diese Kir-
che auch Sunderin, insofern sie real die
Stinden derer, die sie wie eine Mutter in
der Taufe als ihre Kinder geboren hat,
auf sich nimmt, dhnlich wie Christus,
der selbst ohne Siinden war, die Siinden
der Welt getragen hat.» Was soll die
Entschuldigung durch eine Institution,
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die von sich selber sagt, dass sie aus Prin-
zip nie schuldig werden konne? Es kos-
tet die Kirche wenig, auf diese un-
bussfertige Weise Busse zu tun und sich
dabei erst noch mit Christus zu verglei-
chen.

Der grosste katholische Theologe des
vergangenen Jahrhunderts, Karl Rabner,
hat sich schon 1945 in einem Aufsatz
«Kirche der Stinder» tiber die Unterschei-
dung zwischen siindenfreier Kirche und
siindigen Glaubigen, gar Kirchenmin-
nern, gewundert. Man kénne dochnicht
behaupten, «dass es zwar «n> der Kirche
als einer dusseren Konfessionsorga-
nisation Stinder gebe, diese Tatsache aber
keine Aussage tiber die Kirche selbst sei».
Wenn die Kirche als Realitdt und nicht
als ein «idealistischer Begriff» gesehen
werde, dann sei doch die «Siinde ihrer
Kinder» auch ein «Makel» der Kirche
selbst. Es gehe nicht an, dass die Kirche
sich zwar die «Heiligkeit» ihrer Glieder
zurechne, nicht aber deren Fehlverhal-
ten. Daraus leitete Rahner eine «Glau-
benswahrheit» ab, die im Wahrheiten-
katalog des Joseph Ratzinger fehlt: «Die
Kirche ist eine siindige Kirche — das ist
eine Glaubenswahrheit, nicht eine pri-
mitive Erfahrungstatsache. Und das ist
eine erschiitternde Wahrheit.»

Ratzingers Vorginger hat es denn
auch fertig gebracht, fast zeitgleich mit
seiner Entschuldigung beim jidischen
Volk jenen Pius IX. (1846-1878) als
«vorbildlichen Diener Gottes» selig zu
sprechen, der Juden als «Hunde» be-
schimpfte, sie in seinem Kirchenstaat
wieder ins Ghetto zwang und ihnen ver-
bot, mit Christen zu speisen und unter
einem Dach zu wohnen. Das hat er ja
wohl als Papst und nicht als Privat-
mensch getan. Und in welcher Eigen-
schaft hat er im «Syllabus» dem moder-
nen Rechtsstaat den Krieg erklart, Frei-
heitsrechte und Demokratie verworfen?

Die katholischen Kirchenoberen, die
wie jetzt auch wieder Benedikt XVI.
rufen: «Habt keine Angst», sind selbst
voller Angste um die Autoritit ihrer In-

stitution. Darum glauben sie, kein Jota
von den Lebren friiberer Pipste abwei-
chen zu diirfen. Wer die uberlieferte
Sexualmoral in Frage stellt, kann eine
Karriere in Kirche und katholischer
Universitatstheologie vergessen. Die
Forderung nach Demokratie in der Kir-
che fillt unter Hiresieverdacht, der
Pflichtzolibat fiir Priester scheint fir alle
Zeiten festgeschrieben, iiber Frauen im
Priesteramt darf nicht einmal diskutiert
werden.

Was in den Kopfen dieser «heiligen
Viter» ablauft, hat sich im Vorfeld der
missratenen, auch vom «Volk Gottes»
nie rezipierten Enzyklika «Humanae
Vitae» 1967 gezeigt. Mit dem Festhalten
am Verbot der «kiinstlichen» Empfang-
nisverhiitung setzte sich der damalige
Papst, Paul V1., iiber die Sachargumente
der Mehrheit seiner eigenen Experten-
kommission hinweg, «weil er sonst sei-
nen Vorgingern einen schwerwiegenden
Irrtum hitte vorwerfen und ihnen un-
terstellen miissen, dass sie hochst unklug
Tausende menschlicher Akte, die jetzt
gebilligt wiirden, mit der Pein ewiger
Strafen verdammt hitten», wie die Kom-
missionsminderheit meinte. Ja, dann
hatte, so diese Meinung, der Heilige Geist
frithere Papste «nicht vor einem sehr
schweren Irrtum geschiitzt» und — schlim-
mer noch — den «protestantischen Kir-
chen» mehr beigestanden als dem ka-
tholischen Lehramt. Die Angst um die
Autoritdt der eigenen Institution ver-
dringt so den rationalen Diskurs.

Die Politik eines «Unpolitischen»

Benedikt XVI. gilt als Unpolitischer.
Glaube sei fir ihn «eine Frage des
Denkens und des Wissens», nicht des
«Handelns», sagt der katholische Sozial-
ethiker Friedbhelm Hengsbach (TAZ,
27.4.05). Das hat natiirlich auch politi-
sche Wirkung. So hat der neue Papst bei
seiner Amtseinfithrung zwar die «Wiis-
ten» der Armut, des Hungers und des
Durstes benannt. Aber fiir ihn wachsen
diese «dusseren Wiisten» nur, «weil die
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inneren Wiisten so gross geworden sind».
Wer hinterfragt die Wisten, die heute
ein Glauben ohne die befreiende Praxis
fiir die Armen hinterlasst?

Scheinbar unpolitisch kam schon
«Dominus Jesus» daher. Eingesperrt in
den Ratzingerschen Sitzen, wurde Gott
aus der «profanen» Geschichte verab-
schiedet. Anders als fiir Johannes XXIII.
und das Konzil gibt es fiir Ratzinger keine
«Zeichen der Zeit», in denen sich Got-
tes Wille auch ausserhalb der Kirche
offenbart: in gesellschaftlichen Auf-
bruchbewegungen der Frauen, der Ar-
beiterklasse, der Drittweltlinder usw.
Ausserhalb der Kirche oder gar gegen
sie kann der «Ungliicksprophet» keine
Hoffnungszeichen erkennen.

Vor allem scheint Ratzinger sich der
Option fiir die Armen zu verschliessen.
Mit Unverstindnis reagiert er auf soli-
darische Bewegungen, gar auf eine The-
ologie im Dienst der Armen. Seine «In-
struktion» gegen die «Theologie der
Befreiung» im Spatsommer 1984 brach-
te es erstmals an den Tag. Den Marxis-
musvorwurf nutzte er als Killerargu-
ment, um Theologen wie Leonardo Boff
mundtot zu machen. «Ich weiss, wo ich
zubeissen muss», briistete sich der nach-
malige Benedikt XVI. Theoretisch un-
bedarft definierte Ratzinger nicht nur,
was katholische Lehre ist, sondern auch,
was Marxismus zu sein hat: ein atheisti-
scher Determinismus, der eine Trennung
von Analyse und Weltanschauung -
entgegen dem anderslautenden Tat-
beweis der Befreiungstheologie—unmog-
lichmache. Ja, Ratzinger meinte gar, der
Befreiungstheologie eine «Leugnung»
des Glaubens vorwerfen zu mussen. Der
Ukas gab dem Opus Dei Auftrieb und
hinterliess damit eine neue Wiiste in
Kirche und Gesellschaft.

Immerhin hat Johannes Paul II. von
der Theologie der Befreiung gelernt und
die Mechanismen des sich selbst iiber-
lassenen Marktes, der die Reichen rei-
cher und die Armen drmer macht, als
«Strukturen der Siinde» verurteilt. Rat-

zinger dagegen sieht politische Siinden
nur in «Sittenfragen» wie der Legali-
sierung des Schwangerschaftsabbruchs
—einschliesslich der kirchlichen Schwan-
gerenkonfliktberatung in Deutschland
-und der Anerkennung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften. Mit seiner « Lebr-
missigen Note zu einigen Fragen iiber
den Einsatz und das Verhalten der Ka-
tholiken im politischen Leben» lieferte
er amerikanischen Bischofen die ideolo-
gische Grundlage, um John Kerry die
Aussperrung vom Kommunionempfang
anzudrohen.

Der «Ungliicksprophet» polemisiert
gegen die Praambel der EU-Verfassung,
weil sie ohne Gott auskommt, nicht aber
gegen die undemokratischen, neolibera-
len und unverhillt militaristischen
Schlagseiten dieses Entwurfs, der auch
mit der Soziallehre der katholischen Kir-
chenicht vereinbar ist. In seinem ideolo-
gischen Kreuzzug fiir ein «christliches
Europa» will Ratzinger von einem Bei-

- tritt der Tiirkei zur EU nichts wissen. Er

mahnt Europa, den «Fall Konstanti-
nopels, die Bedrohung Wiens und die
Balkankriege» nicht zu vergessen. Ein
EU-Beitritt der Tiirkei wiirde die «euro-
paische Kultur, deren Essenz das Chris-
tentum ist, zerstoren» (NZZ 21.4.05).
Warum der Islam zu den «schwer defi-
zitiren» Religionen gehort, hat er schon
in «Dominus Jesus» ausgefiihrt.

Dass die Kirche, die Demokratie und
Menschenrechte urbi et orbi anmahnt,
mit ihrer Verwirklichung beispielgebend
voranschreiten sollte, wird Benedikt
XVI. so wenig beschiftigen wie seinen
Vorginger. Fiir die anhaltende Frauen-
diskriminierung, die Massregelung kri-
tischer Theologinnen und Theologen
ohne faires Verfahren und eine absolu-
tistische Leitung der Kirche wird er sich
auf das ius divinum berufen. So unethisch
ist angeblich das gottliche Recht. Papst
Ratzinger braucht keine menschenrecht-
lichen und demokratischen Leitplanken,
denn «schwer defizitir» kénnen nur
andere Religionen sein. °
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