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Willy Spieler

«Laizistischer
Fundamentalis-
mus»?

Ein neues Gespenst geht um im Vatikan.
Vor einer «Welle des laizistischen Fun-
damentalismus» warnt Kurienkardinal
Julian Herranz. Gegeniiber der italieni-
schen Tageszeitung «Il Giornale»
(19.10.04)sagte der oberste Ausleger des
Kirchenrechts, zwar sei die weltanschau-
liche Neutralitit des Staates ein Wert,
den es zu verteidigen gelte; doch werde
derzeit versucht, den Laizismus zur
«Staatsreligion» zu machen und dabei
ein «totalitires Denken» durchzusetzen.
In ganz Europa breite sich eine intole-
rante Geisteshaltung aus, die den Nicht-
glauben und den moralischen Relativis-
mus zu ihrer Weltanschauung mache.
Dieser Laizismus habe sich nicht nur im
Fall des italienischen Politikers Rocco
Buttiglione gezeigt, der wegen seiner
Ausserungen zur Homosexualitit und
zur Rolle der Frau als EU-Kommissar
scheiterte, Herranz erwihnte auch die
Auseinandersetzungen zwischen Kirche
und Staat in Spanien sowie das «Verbot
religioser Bekleidung» in franzosischen
Schulen.

Die Laizitdt (Weltlichkeit) des Staates
Dass der Vatikan heute die religiose und
weltanschauliche Neutralitit des Staa-
tes anerkennt, ist historisch gesehen kei-
ne Selbstverstindlichkeit. Bis zu Papst
Pius x11. (1876-1958) war der «katholi-

sche Staat» das Ziel «christlicher» Poli-
tik. Die Gewissens- und Religionsfrei-
heit wurde vom kirchlichen Lehramt als
«pestilentissimus error», d.h. als ein der
Pestvergleichbarer [rrtum (Gregor xv1.),
oder als «Monstrum» (Pius v1.) ange-
prangert. Noch Pius X11. sagte in seiner
«Toleranzansprache» vom 6. Dezember
1953: «Wasnicht der Wahrheit und dem
Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein
Recht auf Dasein, Propaganda und Ak-
tion.» Die klerikalfaschistischen Regime
in Spanien und Portugal durften sich
damals niher an der kirchlichen Staats-
lehre wihnen als demokratisch regierte
Staaten. Ein Moraltheologe an der Uni-
versitit Lowen (Belgien), Jacques Le-
clercq, schrieb noch 1958 in seinem vier-
bandigen Lehrbuch tiber das «Natur-
recht», der Staat kénne jede Ubertretung
der «christlichen Moral» bestrafen, ja
seine Untertanen zwingen, am Sonntag
in die Kirche zu gehen, wenn er dies als
opportun erachte. («L’Eglise, ordonne-
t-elle a ses fidéles d’aller 4 la messe le
dimanche, ’Etat peut frapper d’une peine
ceux qui n’y vont pas. La discussion ne
peut porter que sur ’opportunité.»)!
Es bedurfte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, um das «Recht auf Da-
sein» nicht mehr der — katholischen -
«Wahrheit», sondern der menschlichen
Personzuzuordnen. Nurin Freiheit kann
der Mensch nach Wahrheit suchen, und
nur in Freiheit kann er individuell oder
in Gemeinschaft religiose und morali-
sche Entscheidungen treffen. Ja, die
Konzilserkliarung tiber die Religionsfrei-
heit von 1965 sagt unmissverstandlich,
dass der « Wesenszweck» des Staates auf
die «irdische und zeitliche Ordnung»
beschrankt sei.? Paul v1. prizisierte spi-
ter, es sei nicht Sache des Staates, son-
dern einzig und allein «Sache der kultu-
rellen und religiosen Gemeinschaften, ...
die letztgiiltigen Uberzeugungen iiber
Wesen, Ursprung und Ziel des Menschen
und der Gesellschaft zu entwickeln».?
Damit hat die katholische Kirche den
modernen Rechtsstaat als einen weltli-
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chen oder laikalen Staat anerkannt. Die-
ser ist weder «religios» noch «atheis-
tisch», er gewahrleistet den Menschen
jedoch die Freiheit, dass sie das eine wie
das andere sein koénnen.

Doch der Vatikan scheint in seinem
Staatsverstandnis in vorkonziliare Posi-
tionen zurickzufallen. Die Diskussion
um die Prdambel der EU-Verfassung
brachte es an den Tag. Da wurde plotz-
lich wieder die Anrufung Gottes verlangt,
als ob die Gottesfrage auf der politischen
Ebene entschieden werden konnte oder
gar das Gedeihen Europas davon abhin-
ge, dass alle Lander «Herr, Herr» sagen.
Doch der Staat oder eine Verfassung
konnen nicht auf der einen Seite religios
und weltanschaulich neutral sein und auf
der anderen Seite den Glauben an einen
—ja welchen? - Gott als Grundlage pro-
klamieren. Der Abschied vom «christli-
chen Abendland» mag den Konservati-
ven in Kirchen und Parteien schwer fal-
len, aber auch das als Eu verfasste Europa
hat kein Mandat, tber letzte Wahrhei-
ten zu urteilen, auch nicht uber die Fra-
ge, ob Gott existiert. Religiose und welt-
anschauliche Uberzeugungen gehoren
nicht in eine Verfassung, sondern unter
die gesellschaftliche Obhut der Toleranz.

Noch in einem anderen Punkt hat die
katholische Amtskirche die Glaubens-
und Gewissensfreiheit nicht zu Ende
gedacht. Schon das Konzil ist in seiner
«Erkldrung tber die Religionsfreiheit»
auf halbem Weg stehen geblieben, als es
dieser Freiheit die Schranken der «ob-
jektiven sittlichen Ordnung» entgegen-
setzte. Zundchst hat es die Kirche fir
allein zustandig erklart, «die Prinzipien
der sittlichen Ordnung, die aus dem
Wesen des Menschen selbst hervorge-
hen, autoritativ zu erklaren». Dann aber
hat es nicht nur die katholischen Glau-
bigen, sondern alle «Christgliubigen»,
jaalle Menschen tiberhaupt diesem Deu-
tungs- oder Normierungsmonopol der
Kirche unterworfen.* Die Schranken der
«objektiven sittlichen Ordnung» sind
eben nicht — wie im modernen Rechts-

staat — die Schranken der «offentlichen
Ordnung», sondern die Vorstellungen,
die «Rom» von der 6ffentlichen Moral
entwickelt.

So meint die katholische Amtskirche
bis heute, sie miisse Regierungen, Parla-
mente, Wihlerinnen und Wihler mobi-
lisieren, um Ehescheidungen zu erschwe-
ren, die Anerkennung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften zu verhindern,
Schwangerschaftsabbriiche unter Strafe
zu stellen und selbst empfangnisverhi-
tende Mittel von Staates wegen zu ver-
bieten.

Spanien, Buttiglione und das Kopf-
tuch
Entsprechend larmoyant reagiert die
Kirche, wenn der Staat, gestiitzt auf eine
Mehrheit der Bevolkerung, den Men-
schen in diesen moralischen Fragen die
freie Entscheidung zubilligt. Von «laizis-
tischem Fundamentalismus» sprechen
z.B. auch Spaniens Bischofe, seit die so-
zialistische Regierung Zapatero angefan-
gen hat, das Land gesellschaftspolitisch
zu liberalisieren. «Ist das Parlament der
Berg Sinai?» tont es aus dem Mund des
Sprechers der Bischofskonferenz, der dem
Staat das Recht abspricht, ethische Fra-
gen anders als die Kirche zu entscheiden.
Eine angstbesessene Hierarchie nennt das
gar «Verfolgung». Und die konservative
Tageszeitung «ABC» entriistet sich, die
Regierung ziehe «mit laizistischer Beses-
senheit gegen die Kirche zu Felde».
Aber die Reformvorhaben der Regie-
rung haben nicht den Sinn, der Kirche zu
schaden, sondern den Menschen zu hel-
fen, ihnen eine Freiheit zu gewdhren, ohne
die es auch keine moralische Entschei-
dung geben kann. So will die Regierung
das Scheidungsrecht vereinfachen, wah-
rend bis 1981 in Spanien jede Scheidung
verboten und nur die Annullierung einer
Ehe durch die Kirche méglich war. Fiir
den Schwangerschaftsabbruch in den
ersten zwolf Wochen wird die Fristen-
losung eingefihrt. Mit der Homo-Ebe
sollen Schwule und Lesben dieselben
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Rechte erhalten wie heterosexuelle Paa-
re. Noch in der Franco-Ara wurden
Homosexuelle ins Gefdangnis geworfen.

Aber nur eine unbussfertige Hierar-
chie kann auf die Idee verfallen, das Ende
der Verfolgung homosexueller Men-
schen sei der Anfang einer «Kirchenver-
folgung». Mit den Reformen der sozia-
listischen Regierung werden die Men-
schen ja nicht gezwungen, etwas zu tun,
was ihrem Gewissen widerspricht. Es ist
im Gegenteil die Kirche, die dem Gewis-
sen der Menschen Gewalt antut, wenn
sie thnen mit staatlichem Zwang ein
Verhalten aufnétigen will, das ihr mo-
ralisches Empfinden verletzt.

Insofern ist der Vorwurf des «laizis-
tischen Fundamentalismus», den Spa-
niens Bischofe erheben, nichts weiter als
der - halb demagogische, halb verzwei-
felte - Abwehrkampf eines iiberwunden
geglaubten politischen Katholizismus.
Einer der bedeutendsten Theologen Spa-
niens, der Jesuitenpater José Maria
Castillo, bringt es auf den Punkt: «Diese
Kirche ist selbst gar nicht mehr dazu in
der Lage, die Menschen von ihren mora-
lischen Kriterien zu iiberzeugen. Deshalb
will sie den Staat dazu verpflichten, iiber
Gesetze und Strafen ein veraltetes Mo-
dell von Familie, Ehe und Sexualitit auf-
rechtzuerhalten.»*

Von «laizistischem Fundamentalis-
mus» war auch die Rede, als Rocco
Buttiglione der Posten eines EU-Kommis-
sars verweigert wurde. Er sei als Katho-
lik «diskriminiert» worden, klagte der
«Freund des Papstes», der sich nicht
scheut, in seinen Ausserungen Frauen
und Homosexuelle zu diskriminieren,
den Frauen ihren Platz am Kochherd
zuzuweisen und die Homosexualitat als
«Siinde» zu bezeichnen. Kardinal Renato
Martino, Prisident des péapstlichen Ra-
tes fiir Gerechtigkeit und Frieden, sah
gar «antichristliche und antipapstliche
Inquisitoren voller Geld und Arroganz»
am Werk (TA 20.2.04). Und der Kélner
Kardinal Joachim Meisner meinte in ei-
ner Predigt mit Blick auf George W. Bush:

«In Europa konnte er nicht einmal Eu-
Kommissar werden, wie das Berufsver-
bot zeigt, das uber den katholischen
Christen Rocco Buttiglione verhingt
worden ist, weil dieser Homosexualitit
als Stinde zu bezeichnen gewagt hatte.»

Gewiss darfein Politiker sich zu amts-
kirchlichen Moralvorstellungen beken-
nen. Aber die Grenze wird tberschrit-
ten, wenn auch nur der Anschein ent-
steht, dass er damit Menschen diskrimi-
nieren konnte — erst recht, wenn er das
nach den Vorgaben des Vatikans ja auch
sollte. Dann hat ein Wahlgremium das
Recht, nein zu sagen. Mit einem «Be-
rufsverbot» hat das herzlich wenig zu
tun, denn es gibt kein Recht auf ein po-
litisches Amt.

Heute wird der Vorwurf des Laizis-
mus im Zusammenhang mit dem Ver-
bot religiGser Symbole an offentlichen
Schulen erhoben, wie es das Gesetz der
franzosischen Nationalversammlung
vom 10. Februar 2004 dekretiert. In der
Tat hat der Staat nur die Moglichkeit,
entweder alle religiosen Symbole zuzu-
lassen oder alle zu verbieten. Was aber,
wenn das Tragen eines religiosen Sym-
bols einer religiosen Vorschrift ent-
spricht? Man kann dariiber streiten, ob
z.B. das Kopftuch vom Koran verlangt
wird. Aber es ist an den islamischen
Gemeinschaften und nicht am Staat, diese
Frage zu entscheiden. Wenn es Musli-
minnen gibt, die das Kopftuch als Teil
ihrer religiosen Identitit ansehen, dann
haben sie das Recht, vom Staat respek-
tiert zu werden. Aber diirfte oder musste
der Staat nicht wenigstens dann interve-
nieren, wenn das Kopftuch Symbol von
Unterdriickung und Fremdbestimmung
ist oder sein konnte? So dhnlich argu-
mentierte der laizistische Staat des 19,
Jahrhunderts gegeniiber der katholischen
Kirche — mit wenig Erfolg.

Zum Begriff des Laizismus

Doch dieser Laizismus ist Vergangenheit.
Er beruhte auf einer negativen Dialektik
zwischen Klerikalismus und Antikleri-
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kalismus. Da die Kirche den sikularen
Staat ablehnte, glaubte dieser, sich mit
Verboten der kirchlichen Ubergriffe er-
wehren zu missen. Er versuchte der
Kirche vorzuschreiben, wie sie zu sein
und welche Inhalte sie zu vertreten habe
und musste damit gegen seine religiGse
und weltanschauliche Neutralitat ver-
stossen. Das machte ihn zum laizistischen
statt zum laikalen Staat. Er wurde selber
repressiv und damit — unter umgekehr-
ten Vorzeichen — zum Abbild des politi-
schen Katholizismus.

In der Schweiz driickte sich der Lai-
zismus im Klosterverbot und im Jesuiten-
verbot der Bundesverfassung bis 1973
aus. Gegen diese Diskriminierung ka-
tholischer Christinnen und Christen
hatte sich schon der freisinnige Bundes-
rat Jakob Dubs (1822-1879) verwahrt.
Wenn der Staat einfach Kloster «weg-
dekretiere», dann konne man ja eines
Tages auch den Zolibat, die Messe und
die Dogmen durch Mehrheitsbeschluss
abschaffen. Dubs sah, dass dieser Lai-
zismus mit der Glaubens- und Kultus-
freiheit nicht vereinbar war, man misse
es «konsequenterweise auch den Katho-
liken tiberlassen, zu entscheiden, welche
Einrichtungen sie als zu ihrer Religion
gehorig erachten...»® Aber noch der
bedeutende Staatsrechtslehrer Zaccaria
Giacometti war da ganz anderer Mei-
nung. Er begriindete in seinem — 1949
erschienenen — «Bundesstaatsrecht» die
Ausnahmeartikel als Massnahmen ge-
gen den «katholischen Konfessionalis-
mus», denn insbesondere der Jesuiten-
orden bekdampfe «die Autoritit des kon-
fessionslosen Staates mit allen Mitteln».”

Der Staat hat gewiss kein Recht, den
Gldubigen eine Moral oder eine Ord-
nung aufzuzwingen, die ihrem Selbstver-
standnis widerspricht, und wenn es ein
noch so autoritdres und patriarchales
Selbstverstindnis ist. Zur Religionsfrei-
heit gehort auch das Recht, einer Ge-
meinschaft angehéren zu diirfen, die in
Ungleichzeitigkeit mit der modernen
Gesellschaft lebt. Unter dem Schutz der

Religionsfreiheit diirfen Menschen ganz
«fundamentalistisch» an «absolute»
oder «unfehlbare» Wahrheiten glauben,
solange sie damit niemandem Schaden
zufiigen. Der deutsche Sozialdemokrat
Herbert Webhner hat—ihnlich wie Jakob
Dubs - einmal gewarnt: «Die inner-
kirchlichen Entwicklungen sind nicht
von ausserhalb der Kirche stehenden
Institutionen zu gangeln oder zu dirigie-
ren...»®

Je mehr allerdings der Staat bereit ist,
Religionsgemeinschaften 6ffentlich recht-
lich anzuerkennen und zu fordern, umso
mehr darf er seine Unterstiitzung von
«sdkularen» Kriterien und Grundwerten
abhingig machen, denen diese Religions-
gemeinschaften genligen miissen. Das
wird zwar bestritten, und auch wieder
mit dem Vorwurf des Laizismus. Was
zeigt, dass die Unterscheidung der Geis-
ter nach wie vor not tut, vor allem in der
Kirche selbst. °

! Lecons de droit naturel, Band 2: L'Ftat ou la
Politique, Namur 1958, S. 66.

1 Zweites Vatikanum, Erklarung tiber die Religi-
onsfreiheit, Nr. 3

3 Apostolisches Schreiben «Octogesima adveniens»,
Nr. 25.

* Erklarung tiber die Religionsfreiheit, Nr. 7 und
14.

¥ Zitate nach Nzz am Sonntag, 26.12.04, S. 20.
¢ Zit. nach Ferdinand Strobel, Zur Jesuitenfrage
in der Schweiz, Ziirich 1948, S. 157f.

7 Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Ziirich
1949, 5. 359.

& Zit. nach Stephan Pfiirtner, Kirche und Sexuali-
tat, Hamburg 1972, S. 36.
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