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Kurt Seifert

Kampf gegen die Armut
— oder gegen die Armen?

In Zeiten der Sparpolitik stehen die sozialstaatlichen Sys-
teme unter zunehmendem Kostendruck. Gleichzeitig wach-
sen die gesellschaftlichen Widerspriiche: So lebt heute weit
mebr als jede zehnte Person in der Schweiz in Armut. Eine
politische Strategie zur Bekdmpfung des materiellen Man-
gels feblr weitgehend. Der Eindruck verstirkt sich, dass
statt der Armut die Armen selbst an den Pranger gestellt
werden sollen. Kurt Seifert prisentiert zwei bemerkenswerte
Publikationen von Caritas Schweiz und pladiert auf diesem
Hintergrund dafiir, neoliberalen Thesen zu misstranen —
beispielsweise jener, die Losung aller sozialen Probleme sei
in der «Eigenverantwortung» der Einzelnen zu finden.

Red.

850 000 Menschen sind betroffen
Das 19, Jahrhundert liegt wieder voll im
Trend: «Leben wie zu Gotthelfs Zeiten»
gehorte letzten Sommer und jetzt noch
einmal im Winter zu den «Highlights»
des Schweizer Fernsehens. Christoph
Blocher lasst sich fiir ein Interview im
Tages-Anzeiger vom 22. Dezember
2004, in dem er Bilanz iiber sein erstes
Jahr im Bundesrat zieht und Sozialab-
bau-Visionen verbreitet, vor Ferdinand
Hodlers Bild «Der Holzfaller» fotogra-
fieren. Zwei zufillig ausgewihlte Mo-
mentaufnahmen zur Befindlichkeit un-
seres Landes, die mir symptomatisch
erscheinen: Man mochte sich seiner ei-
genen Geschichte versichern und steht
dabei in Gefahr, die Probleme der Post-
moderne mit den Mitteln der aufkom-
menden industriellen Gesellschaft kurie-
ren zu wollen.

Ein Beispiel dafiir ist der Umgang mit
der Armut. Rund 850 ooo Menschen
leben hierzulande in Armut. Diese Zahl
nannte der Sozialalmanach 2004 von
Caritas Schweiz. Sie wurde in der 6f-
fentlichen Debatte in Frage gestellt.
Caritas-Direktor Jiirg Krummenacher
schreibt dazu im Vorwort der neusten
Ausgabe des Jahrbuchs: «Keine Statis-
tik der Schweiz kann eine prizise Zahl
zum Ausmass der Armut nennen. Den-
noch ist die Zahl ... nicht zu hoch gegrif-
fen, sondern beruht auf wohl-
begriindeten Annahmen.»' Die 2004
erschienene Studie von Robin Tillmann
und Monica Budowski «La pauvreté en
Suisse» hat die Daten der noch jungen
Schweizer Haushaltstatistik ausgewer-
tet und kommt zum Ergebnis, dass im
Untersuchungszeitraum der Jahre 1999
und 2000 zehn Prozent der Gesamt-
bevolkerung mindestens einmal mit Ar-
mut konfrontiert waren. 3,4 Prozent der
Gesamtbevolkerung lebten in lang dau-
ernder Armut.?

Die «feinen Unterschiede» spielen

wieder eine Rolle
Die Zahlen deuten darauf hin, dass Ar-
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mut eine biographische Episode bleiben
kann (beispielsweise beim Ubergang vom
Jugend- zum Erwachsenenleben). Viel-
fach ist sie aber auch ein Zustand, dem
man kaum mehr zu entkommen vermag
und der sich schliesslich auf die nichste
Generation «vererbt». So genannte Ar-
mutskarrieren werden seit den siebziger
Jahren in den usa und seit den Achtzi-
gern auch im deutschen Sprachraum un-
tersucht. Einen Uberblick zur lebens-
lauforientierten Armutsforschung ver-
mittelt die von Jeannine Silja Volken und
Carlo Knopfel verfasste und letztes Jahr
im Caritas-Verlag veroffentlichte Studie
«Armutsrisiko Nummer eins: geringe
Bildung». Sie kommt - wie dies bereits
der Titel andeutet — zum Schluss, «dass
ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen Bildungsniveau und Armuts-
gefihrdung besteht». Das Risiko, in
Armut zu geraten, verstirktsich, «wenn
das niedrige Einkommen, das in der
Regel mit einem tiefen Ausbildungs-
niveau gekoppelt ist, durch lebens-
geschichtlich bedingte Ereignisse wie
Geburt, Tod, Scheidung, Krankheit oder
durch Arbeitslosigkeit zusatzlich belas-
tet wird. Ist das Bildungsniveau hoch,
fallen diese Art von Ereignissen sowohl
finanziell wie psychisch weniger ins Ge-
wicht und koénnen leichter tiberwunden
werden.»?

Die Auflésung traditioneller Sozial-
milieus und die als «Individualisierung»
bezeichnete Freisetzung der Menschen
in die «Multioptionsgesellschaft» (ein
Begriff des in St. Gallen lehrenden Sozi-
ologen Peter Gross) dndert nicht grund-
sitzlich die soziale Schichtung der Ge-
sellschaft und die hierarchische Posi-
tionierung der Individuen. Mehr Wahl-
moglichkeiten zu besitzen offnet aber
insbesondere den Besitzern und Besitze-
rinnen einer «hoheren» Bildung neue
Handlungsriume. Wer allerdings nicht
tiber das entsprechende «kulturelle Ka-
pital» (Bourdieu) verfiigt und deshalb
auch weniger gut in der Lage ist, eine
angemessene Wahl zu treffen, hat gemiss

vorherrschendem Verstindnis seine
missliche Situation hochstwahrschein-
lich selbst verschuldet.

Eine solche Wahrnehmungsweise blen-
det vielerlei aus — zunichst einmal die
simple Tatsache, dass selbst ein gualifi-
zierter Bildungsabschluss heute nicht
mehr den entsprechenden Zugang in die
Arbeitswelt garantiert. Eine moglichst
hochwertige Ausbildung ist notwendig,
um angesichts knapper werdender Lohn-
arbeit uberhaupt konkurrenzfihig zu
bleiben, aber lingst nicht mebr hinrei-
chend, um eine angemessene berufliche
Stellung besetzen zu konnen. Es geniigt
nicht, fachlich gut zu sein. Man muss
auchin der Lage sein, sich selbst ins rechte
Licht zu riicken und zu «verkaufen».
Dabei kommt es dann wieder auf die
«feinen Unterschiede» der Herkunft an,
um eine materialreiche Untersuchung des
franzosischen Soziologen Pierre Bour-
dieu zu zitieren.* Im Gewand der Post-
moderne scheint so die standisch-friih-
kapitalistische Gesellschaft ein Revival
zu erleben.

Glaubensbekenntnis eines
Aufsteigers
In seiner Bilanzmedienkonferenz vom
Dezember 2004 in Biel rihmte sich Bun-
desrat Blocher, zu einer Entkrampfung
der politischen Mentalitatin der Schweiz
beigetragen zu haben. Es werde heute
«direkter tiber Probleme gesprochen».
Als Beispiel nannte er den von ihm und
seiner Partei im Wahlkampf 2003 initi-
ierten Begriff der «Scheininvaliden», der
«iiber die Parteigrenzen hinweg und in
der Offentlichkeit verwendet» werde,
«um ein Problem zu beschreiben, das
tatsachlich existiert». Blocher fligte mit
Wobhlgefallen hinzu: Die Wirklichkeit sei
«starker als die Verdrangungsprozesse
seitens der Mainstream-Presse und der
political correctness». (Alle Zitate stam-
men aus dem offiziellen Redemanu-
skript.)

Was meint wohl einer wie Christoph
Blocher, wenn er von «Wirklichkeit»
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spricht? Als Parvenii, der es weit gebracht
hat, unterstellt er jenen, die weniger
Erfolg haben, an kritischen Lebensereig-
nissen scheitern und deshalb auf die
Unterstiitzung von Solidarsystemen an-
gewiesen sind, sie wiirden «Missbrauch»
betreiben und sich auf Kosten von Tiich-
tigen wie seinesgleichen ein ertrigliches
Leben gestalten. An die Stelle von of-
fentlichen Leistungen soll die «Selbst-
verantwortung» treten — so lautet sein
neoliberales Credo. Wer nichtin der Lage
ist, fiir sich selbst zu sorgen, lauft Ge-
fahr,sozial ausgegrenzt zu werden—jene
einmal ausgenommen, die «unverschul-
det» in Not kommen.

Wie sich andere — Blochers Weltbild
durchaus nahe stehende - neoliberale
Wirtschaftsfithrer einen ihnen genehmen
Staat vorstellen, machten sie vor zehn
Jahren in einem Weissbuch namens « Muz
zum Aufbruch» tberdeutlich.’ Ein Mit-
arbeiter der Neuen Ziircher Zeitung (der
allerdings nicht deren Wirtschaftsredak-
tion angehorte), schrieb damals: Empo-
rend sei das im Weissbuch vermittelte
Menschen- und Gesellschaftsbild, das
schlechtin unsere heutige Zeit passe. Die
Autoren hinterliessen ndmlich «den Ein-
druck, als schwebe ihnen eine Sozialpo-
litik nach dem System patriarchaler
Fabrikbesitzer vor, die gewiss fiir ihre
Arbeitnehmer sorgen, wenn sie in Not
geraten sind, dies indessen aber als sozi-
ale Wohltat betrachten»®.

Die falsche Frage nach der «Schuld»

Das erwihnte patriarchale System erin-
nert an die Verhiltnisse des vorletzten
Jahrhunderts. Damals war es tiblich, zwi-
schen «wiirdigen» und «unwiirdigen»
Armen zu unterscheiden.” Jene, die von
Schicksalsschlagen getroffen wurden,
konnten auf eine bescheidene Hilfe zih-
len — die anderen, die an familiiren und
gesellschaftlichen Verhalenissen zerbra-
chen und deshalb verarmten, wurden
ausgestossen. Die Debatte um den «Miss-
brauch» der Systeme sozialer Sicherheit
bezieht sich - offen oder unausgespro-

chen - auf eine solche Unterscheidung.
Wer beispielsweise aus psychischen
Griinden nicht mehr arbeitsfihig ist bzw.
den Anschluss an die Arbeitswelt ver-
passt hat, gilt in dieser Diktion als
«scheininvalid», weil unterstellt wird,
der oder die Betroffene habe sich zu
wenig bemiiht, sein bzw. ihr Leben in
die eigene Hand zu nehmen.

Eine um die Kategorie der «Schuld»
kreisende Debatte verkennt, dass der
Sozialstaat aus guten Griinden darauf
verzichten sollte, jene zu stigmatisieren,
die auf Leistungen der sozialen Siche-
rungssysteme angewiesen sind. Maithias
Wichter, Geschaftsleiter der Schweize-
rischen Arbeitsgemeinschaft fiir Sozial-
politik (sas), hat diesen Gedanken am
Beispiel der Krankenversicherung naher
ausgefihrt: Indem sie sich weigere, im
komplexen Wechselspiel von biologi-
schen Faktoren, individuellem Verhal-
ten, Umwelteinfliissen und sozialen Be-
dingungen Schuldzuweisungen vorzu-
nehmen, anerkenne die Krankenversi-
cherung die enge Verkniipfung dieser
Faktoren und ermégliche so die Solida-
ritdt zwischen Kranken und Gesunden.®
Auch andere durch das System der sozi-
alen Sicherheit gewahrleistete Solida-
ritditen beruhen darauf, dass sie nicht
nach personlicher «Schuld» fragen. Dies
schliesst selbstverstandlich nicht aus,
dass beispielsweise ein betriigerisches
Erschleichen von Versicherungsleistun-
gen geahndet wird.

Der Nachweis eines angeblich mas-
senhaften « Missbrauchs» von Sozialleis-
tungen soll dazu beitragen, den Abbau
des Sozialstaats zu legitimieren. Dabei
gilt die Regel, dass steter Tropfen den
Stein schliesslich auszuhohlen vermag.
Dieser stete Tropfen ist die neoliberale
Propaganda, die viele Foren findet - sei-
en es die Wirtschaftsseiten der Nzz oder
theoretische Vorlagen von «Avenir Suisse».
Politische Transmissionsriemen in svp
und Fpp sorgen dafiir, dass neoliberales
Gedankengut in alle gesellschaftlichen
Kreise vordringt. Auch traditionell «so-

52



zial» gesinnte Krifte konnen ihm kaum
widerstehen, erweisen neoliberalen
Denkmustern zumindest ihre Referenz.

Reicht es nicht fiir alle?

Ein Beispiel dafiir ist die jiingste Ausei-
nandersetzung um die Revision der von
der Schweizerischen Konferenz fiir So-
zialhilfe herausgegebenen Empfehlungen
und Richtlinien fiir die Ausgestaltung
und Bemessung der Sozialhilfe (Skos-
Richtlinien). Angesichts wachsender
Fallzahlen und sprunghaft zunehmender
Ausgaben war und ist der Druck seitens
Kantonen und Gemeinden gross, das
Leistungsniveau abzusenken. Im Vorfeld
des Vernehmlassungsverfahrens hatten
Walter Schmid, Prasident der Skos, und
Michael Hobn, Chef des Sozialamts der
Stadt Bern, davor gewarnt, den Konsens
zu zerstoren, den die Skos-Richtlinien
heute darstellen. Ohne solche Richtlini-
en bestehe «die Gefahr, dass unter dem
Kostendruck und der Einengung des
Blickwinkels auf eine reine Missbrauchs-
optik ein Wettbewerb der niederen Stan-
dards eingeleitet wurde»”.

Der Preis fiir die Aufrechterhaltung
des Konsenses besteht nun allerdings
darin, dass der monatliche Grundbedarf
von 1030 auf 960 Franken abgesenkt
wird. Stattdessen erhalten Integrations-
willige — im Sinne einer «aktivierenden
Sozialhilfe» — eine Integrationszulage
von 100 Franken im Monat. Fiir diese
bleibt die Revision eine Nulllgsung, und
die «Unwilligen» werden kiinftig weni-
ger Geld zur Verfiigung haben. Viel
grundsatzlicher stellt sich allerdings die
Frage, wie ernst gemeint die Formel vom
«Férdern und Fordern» sein soll. Wenn
namlich die Anstrengungen der Betrof-
fenen, sich beruflich und sozial zu inte-
grieren, unter der Pridmisse finanz-
politischer Entscheide nicht angemessen
honoriert werden konnen, bleibt nur
noch das Fordern ubrig. Und das lautet
dann, an die Empfangerinnen und Emp-
tinger von Sozialhilfe gerichtet: Streckt
euch nach der Decke, die die angespann-

ten offentlichen Haushalte euch noch
lassen!

Trotzeiner schier unendlichen Waren-
fille, die der Kapitalismus hervorbringt,
und trotz des wachsenden Reichtums
einer Minderheit darf offenbar nicht in
Frage gestellt werden, dass die 6ffentli-
chen Aufgaben, das Gemeinwesen, un-
ter einem permanenten Ressourcen-
mangel zu leiden haben. Weil es schein-
bar nicht mehr fiir alle reicht, sollen die
Menschen am Rande der Gesellschaft
ithre Bedirfnisse moglichst gering hal-
ten. Warum sprechen wir angesichts die-
ses Widerspruchs nicht deutlicher davon,
dass auch den Reichen Grenzen gesetzt
werden mussen, damit fiir alle «ein Le-
ben in Fiille» (Johannes ro,10) méglich
wird? °
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