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Kritischer Blick aufs
Open Forum

Die Frage, ob ein Dialog der Kirche mit dem World Econo-
mic Forum (WEF) sinnvoll sei, scheidet die Geister, jeden-
falls dort, wo sie so intensiv diskutiert wird wie in der Ber-
ner Kirche (vgl. Jiirg Liechti-Méri, Berner Kirche in der
Globalisierungsdebatte, NW 4/04). Im Zentrum der Kritik
steht das vom WEF, dem Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbund (SEx) und von Brot fiir alle (BFa) initiierte
Open Forum in Davos. «Kritischer Blick aufs Open Forum»
hiess eine von der OeME-Kommission Bern-Stadt organi-
sierte und von Pfarrer Jiirg Liechti-Mari geleitete Veranstal-
tung am 8. September 2004. Ausgehend von einem Film-
beitrag von Lis Fiiglister (Aktion Finanzplatz Schweiz) zum
Open Forum 2004 und einem Votum von Josef Lang (NR,
Sozialistisch-Griine Alternative), diskutierten die beiden an
einem Podium mit Vertretern von Bra, WEF und Erklirung
von Bern. Wir dokumentieren hier die Eingangsvoten von
Josef Lang und Lis Fiiglister. Die anschliessende Stellung-
nabme von Christoph Stiickelberger, der BFA an dieser Ver-
anstaltung vertrat, ist unabhingig von den miindlichen
Ausserungen am Podium fiir die Neuen Wege formuliert
worden. Christoph Stiickelberger ist ab Dezember 2004
Leiter des Instituts fiir Theologie und Ethik des Sex. Das
niachste Open Forum findet zeitgleich mit dem WEF vom 27.
bis 30. Januar 2005 statt. Mit «kritischen Blicken» auch
von Seiten der Neuen Wege. Red.

Was hat Krieg mit Dialog zu tun?
Alsich im Rahmen der nationalritlichen
WEF-Debatte am 15. Dezember 2003
mein Nichteintretensvotum hielt, habe
ich von dieser Veranstaltung nichts ge-
wusst. Da es aber genau die Kernfrage
aufwirft, um die es heute geht, erlaube
ich mir, daraus zu zitieren:

Dialog mit Dialogverweigerern?
«Das-umden Innerrhoder Stindeherrn
Carlo Schmid zu zitieren — undemokra-
tische und unsympathische WEF ist im
Wesentlichen eine private Zusammen-
kunft von Reichen und Machtigen. Der
Frauenanteil diirfte noch tiefer sein als
im neuen Bundesrat. Lassen wir uns vom
publizistischen Uberbau, vom Schein des
WEF, nicht blenden! Schauen wir uns
dafiir dessen materielle Basis, das Sein
des WEF, genauer an! Getragen wird das
WEF von Multis, die gerade jetzt in Peru
oder Kolumbien mit repressiven Mitteln
die Bildung oder die Arbeit von Gewerk-
schaften in ihren Betrieben verhindern
oder behindern. Getragen wird das WEF
unter anderem von Wirtschaftsbossen,
die selbst von einem burgerlichen Staats-
prasidenten wie Jacques Chirac als
patrons voyous> bezeichnet wurden.
Getragen wird das WEF von Rohstoff-
konzernen, die sich kritischen Zeitungs-
und Fernsehjournalisten grundsitzlich
verweigern. Getragen wird das WEF von
Banken, die sich mit der verhingnisvol-
len Steuerflucht aus der Dritten Welt
bereichern.»

In meinem Nationalratsvotum gegen
den Armeeeinsatz zugunsten des WEF
spielte ich insbesondere auf die zwei
grossten Schweizer Multis an: Nestlé (der
in meinem Kanton entstanden ist) und
Glencore (der in meinem Kanton seinen
Hauptsitz hat). Der Nahrungsmittel- wie
auch der Rohstoffkonzern, der aus der
bertihmteren und vor allem beriichtigte-
ren Unternehmensgruppe von Marc Rich
stammt, gehéren zu den materiellen
Triagern des WEF.

Im Folgenden will ich nicht aufzei-
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gen, wie diese Firmen mit ihrer Ge-
schiftspolitik den Graben zwischen dem
reichen Norden und dem armen Siiden
grosser machen. Ich beschranke mich auf
die Frage des Dialogs, um den es beim
heutigen Podium wesentlich geht. Mei-
ne Ausgangsthese lautet: Der Dialog mit
Konzernen, welche an anderen Orten den
Dialog mit ihren Beschiftigten oder an-
deren Betroffenen verweigern, ist nicht
nur Heuchelei. Er ist auch Verrat an den
von diesen Konzernen respektlos behan-
delten Menschen. Dazu je ein Beispiel
von Glencore und von Nestlé:

Am 20.Mai 2001 griindeten Beschaf-
tigte der peruanischen Iscaycruz, die
mehrheitlich der Glencore gehorrt, eine
Gewerkschaft. Thr Hauptziel war die
Einfiihrung eines Gesamtarbeitsvertrags.
Gemiss peruanischem Arbeitsgesetz
braucht es fiir die betriebliche Anerken-
nung einer Gewerkschaft eine Mindest-
zahl von Mitgliedern. Die Geschiftslei-
tung hat die Arbeiter derart massiv un-
ter Druck gesetzt, dass viele wieder aus-
traten. Darauf beantragte sie beim Ar-
beitsministerium die Auflosung der Ge-
werkschaft, da die gesetzlich vorgeschrie-
bene Mitgliederzahl nicht erreicht sei.
Zwei Gewerkschaftskader wurden ent-
lassen. Im Oktober 2001 kam es u.a. vor
der Schweizer Botschaft zu Protest-
demonstrationen.

Zu Nestlé lasse ich den kolumbiani-
schen Gewerkschafter Carlos Olaya
sprechen, der an der letzten Aktionars-
versammlung vom 22. April 2004 in
Lausanne aufgetreten ist: «Trotz den
Erklarungen des Prisidenten in seiner
Rede an die Aktionarsversammlung, wie
wichtig fir Nestlé das Versammlungs-
und Organisationsrecht und die Gesamt-
arbeitsvertrige seien, werden diese Prin-
zipien in Kolumbien und an anderen
Orten nicht respektiert. Die kolum-
bianischen Arbeiter bei Nestlé verlieren
ihre Arbeit und ihre Stabilitat, ihre Loh-
ne werden willkurlich gesenkt, und sie
werden verfolgt, weil sie sich gewerk-
schaftlich organisieren. Aussagen von

Funktiondren der Firma in Kolumbien
liefern die Grundlage dafiir, dass para-
militirische Gruppen die Arbeiter be-
drohen und verfolgen, nur weil sie ihre
Rechte verteidigen... Die Situation wird
momentan noch kritischer durch eine
angespannte Verhandlungsrunde, die
von der Firma aufgezwungen worden
war.»

Open Forum - eine Farce

Der Wer-Dialog mit solchen Firmen ist
nicht nur eine Farce, weil die realen
Machtverhdltnisse zwischen Weltkon-
zernen und Nichtregierungsorganisa-
tionen vollig asymmetrisch sind. Nelson
Mandela hat sich erst dann mit dem
Apartheid-Regime auf einen Dialog ein-
gelassen, als das Krifteverhaltnis zwi-
schen Apartheid und Anti-Apartheid ein
symmetrisches war. Er ist auch eine Far-
ce, weil diese Konzerne nur so lange
dialogbereit sind, als es ihre Interessen
zulassen oder als sie nicht unter dem
Druck der Offentlichkeit stehen.

Von dieser harten Haltung der Mul-
tis in der Dritten Welt lenkt das Open
Forum, an dem das WEF und die Multis
weich auftreten, ab. Weiter weckt das
Open Forum den verbingnisvollen Ein-
druck, die Probleme der peruanischen
Mineros oder der kolumbianischen
Obreros liessen sich angehen, indem im
verschneiten Davos iiber deren Kopfe
hinweg irgendwelche Kopfe zusammen
gesteckt werden. Kombiniert mit dem
Umstand, dass die Medien die Gewalt
eines Teils der globalisierungskritischen
Bewegung zum Hauptthema machen,
erweckt das Open Forum den vollig ver-
kehrten Eindruck, als seien die schein-
bar dialogbereiten Konzerne gewaltlose
Unschuldslammer.

Das Open Forum ist ein Forum des
WEeF und dessen materieller Basis, also
der Multis, und nicht der globalisie-
rungskritischen Bewegung. Weshalb den
Kirchen die christliche Option fiir die
Armen derart schwer fillt, hangt mog-
licherweise damit zusammen, dass sie mit
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den Reichen auch steuerlich viel zu eng
verbunden sind. In Zug fragte ich mal
einen katholischen Pfarrer, warum die
Kirche zwar allgemein Stellung nehme
fir die sogenannte Dritte Welt, sich aber
konkret nie mit einer Zuger Firma anle-
ge, welche die Dritte Welt ausbeutet. Die
Antwort lautete «Ohne diese Firma hit-
ten wir die Oswaldskirche nie renovie-
ren konnen.» Mit anderen Worten: Die
Fassade eines religiosen Gebdudes im
reichen Norden ist wichtiger als das
Existenzrecht der Menschen im armen

Suden.

WEF-Firmen sind Bush-Firmen
Im Tages-Anzeiger (7.9.2004) gibt es
einen Uberblick iiber die Firmen, die im
amerikanischen Wahlkampf George W,
Bush bedeutend starker unterstutzen als
John Kerry. Unabhingig davon, was
man von Kerry hilt: Die Wahl fiir Bush
ist eine Wahl fiir den Krieg. Ich habe die
Liste im Tages-Anzeiger verglichen mit
der materiellen Tragerschaft, dem Sein
des WeFr. Mit zwei Ausnahmen, Roche,
die beide ungefihr gleich unterstiitzt, und
Serono, die als einzige Bush weniger
spendet als Kerry, sind alle helvetischen
Bush-Firmen gleichzeitig WEF-Firmen:
Esentfallen auf ABB 56 Prozent fur Bush,
auf Ciba 78, Credit Suisse 65, Holcim
70, Nestlé 65, Novartis 67, Syngenta 72,
Uss 59 und Ziirich Versicherung 71 Pro-
zent. Was hat Krieg mit Dialog zu tun?
Josef Lang

Plattform fiir ein werbetaug-
liches Helfergesicht

Ich lehne das Open Forum als
Legitimitdtsveranstaltung des Weltwirt-
schaftsforums ab.

Das Open Forum ist eine unverbind-
liche Diskussionsplattform, die den
Podiumsteilnehmer/innen ermdoglicht,
Gesprichsbereitschaft  vorzugaukeln
und sich in einem geschiitzten Rahmen
gemdssigter Kritik auszusetzen.

Es dient einer Aufspaltungsstrategie

der seit jeher sehr heterogen zusammen-
gesetzten globalisierungskritischen Be-
wegung in so genannt «Dialogbereite»
und «Nicht-Dialogbereite» —mit andern
Worten in «zu duldende» und «zu un-
terdriickende» Kritikerinnen und Kriti-
ker.

Den am WEF teilnehmenden globa-
len Wirtschaftseliten dient es als Platt-
form, um ihren weltweiten Pliinderungs-
und Ausnutzungstitigkeiten ein werbe-
taugliches Helfergesicht zu prasentieren.
Einige ganz Unverfrorene nutzen die
Gelegenheit der Publizitdt sogar dazu,
krasse Unwahrheiten zu verbreiten. Ich
erinnere an die Aussage von Nestlé-Chef
Peter Brabeck am Open Forum 2003,
wo er wortwortlich sagte: «Wir sind
nicht im Trinkwassergeschift titig.»

Den Regierungsvertretern gibt es die
Maoglichkeit, die sehr bedenklichen so-
zialen, politischen und 6kologischen
Entwicklungen in der Schweiz und welt-
weit zu verharmlosen. Sie haben die
Worte von Bundesprisident Joseph Deiss
soeben im Film gehort: Don’t worry! -
Seien Sie unbesorgt!

Den am Open Forum auftretenden
kritischen Organisationen kommt eine
Alibi-Rolle zu, wenn wegen unpassen-
der Zusammensetzung auf dem Podium
keine politische Auseinandersetzung
stattfinden kann. Dies war zum Beispiel
am Forum zu den Finanzkrisen der Fall.
Ich erinnere an die sehr konkrete Forde-
rung von Bruno Gurtner von der Ar-
beitsgemeinschaft der Hilfswerke, zur
Bekampfung der Steuerflucht die juristi-
sche Unterscheidung zwischen Steuer-
betrug und Steuerhinterziechung aufzu-
heben. Diese Forderung musste unbe-
antwortet im Raum verhallen, da keine
Person aus der Regierung anwesend war,
die darauf hitte reagieren konnen.

SEK und BFaA scheint es ein grosses
Anliegen zu sein, als Mitorganisatoren
dieser Veranstaltung wahrgenommen zu
werden. Was verbirgt sich hinter dem
Wunsch, das Kirchensignet neben jenes
des Weltwirtschaftsforums zu stellen?
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Und was bedeutet es fiir die Organisato-
ren des WEF, zusammen mit der refor-
mierten Kirche eine solche Veranstaltung
zu organisieren?

Sie mogen ein edles Ziel verfolgen,
wenn Sie eine Briicke bauen wollen zwi-
schen der Bevolkerung und den globa-
len Wirtschaftseliten. Das Uberbriicken
des Grabens zwischen Arm und Reich,
der Aufbau einer sozial, dkologisch,
politisch und wirtschaftlich gerechten
Welt erfordert aber die Entwicklung von
international giltigen, auf die Menschen-
rechte und die Wirde der Menschen
aufbauenden Regeln, global anerkann-
ten Kontrollmechanismen und durch-
setzbaren und greifenden Sanktions-
moglichkeiten.

Das Open Forum, wo alle Teilneh-
mer/innen unverbindlich ihren guten
Willen kundtun kénnen, bietet hierfiir
keine Unterstiitzung. Lis Fiiglister

Dialog als Teil einer Gesamt-
strategie

Warum organisiert Brot fiir alle mit dem
Schweizerischen Evangelischen Kirchen-
bund und dem WEF nun zum dritten Mal
das Open Forumin Davos (wihrend des
WEF, aber ortlich ausserhalb, 6ffentlich
und thematisch unabhingig vom WEgF-
Thema)? Ich nenne sieben Griinde und
fiige anschliessend kurze Bemerkungen
zu den Aussagen von Josef Lang und Lis
Fuglister an.

1. Brot fur alle hat in seiner Strategie
2002-2006 als entwicklungspolitischen
Schwerpunkt das Thema «Global Fair
Wirtschaften» beschlossen. Lancierung
und aktive Unterstiitzung von Fair-Han-
dels-Initiativen wie Max Havelaar, Step,
Clean Clothes, TerrEspoir gehren eben-
so dazu wie Lobbying fiir die Tobin Tax,
Symposien wie zum Recht auf Nahrung,
die globale Kampagne «Handel fur
Menschen» etc.

2. Bra versucht das Verhalten von (be-
sonders international tatigen) Unterneh-
men in Richtung sozialer, 6kologischer

und entwicklungspolitischer Verantwor-
tung gleichzeitig auf sechs Wegen zu
beeinflussen

— durch Kritik von Firmen in nationa-
lenund internationalen Kampagnen (z.B.
Textilfirmen durch die Clean Clothes
Campaign)

— durch politische Vorstosse fiir rechtli-
che Schranken fir Firmen (z.B. Steuer-
fluchtfrage mit der Arbeitsgemeinschaft
der Hilfswerke)

— durch Zusammenarbeit mit Firmen,
die okologisch und entwicklungspoli-
tisch verantwortlich zu handeln bereit
sind (Bsp. die Lizenznehmerfirmen von
Havelaar und Step, fiir Mikrokredite, in
der Bra-Aktion 2005 mit Migros betr.
Blumen)

— durch Entwicklungsprojekte zur Star-
kung der Stidpartner (Gewerkschaften,
Rechtshilfeeinrichtungen, Lobbyorgani-
sationen), die ihrerseits sich mit Firmen
auseinandersetzen und Vorstosse gegen-
tiber ihren Regierungen vornehmen

— durch internationale Vernetzung der
«Alternativen» mit Teilnahme am Welt-
sozialforum, in Netzwerken kirchlicher
Hilfswerke etc.

— durch nichtoffentliche und 6ffentliche
Dialoge mit Einzelfirmen zu Einzelfal-
len (z.B. Nestlé zu Gewerkschaftskon-
flikten, ABB zu Korruption), mit Bran-
chen (Baubranche zur Korruption im
Rahmen von Transparency Schweiz)
oder im Rahmen von Veranstaltungen
an Konferenzen, Hochschulen etc.

3. Das Open Forum ist ein kleiner Be-
standteil in dieser Gesamtstrategie. Kri-
tik wire berechtigt, wenn Bra die Aus-
einandersetzung mit dem Privatsektor
nur an den kurzen, notgedrungen nicht
in die Tiefe fuhrenden Podien in Davos
fiihren wiirde. Eingebettet in die erwidhn-
te Gesamtstrategie ist die Mitwirkung
aber eine Gelegenheit, mit internationa-
len Spitzenvertretern, zu denen Bra al-
lein sonst den Zugang nur schwer hitte,
in eine Auseinandersetzung zu treten: mit
CEO’s von international titigen Firmen,
UNo-Organisationen wie der [Lo und mit

363



Regierungsvertretern aus Siid und Nord.
4. Die Sudpartner/innen, die Bra jeweils
zur Teilnahme an einem Podium anfragt,
haben bisher ausnahmslos alle zugesagt,
sowohl der Gewerkschaftsfiithrer der
Kaffeebauern in Tansania, der Gewerk-
schaftsfithrer aus Siidafrika oder der
Anfiihrer des mit den Olmultis im Kon-
flikt liegenden nigerianischen NGo-Netz-
werks, der im nachsten Januar mit dem
Ceo eines Olmultis auf dem Podium sein
wird. Sie, die auch in offener Konfronta-
tion mit Multis stehen, verweigern die
direkte Auseinandersetzung nicht. In
wessen Namen also reden jene in der
Schweiz, die zur Verweigerung der Teil-
nahme aufrufen?

5. In einer medialen Gesellschaft gehort
zur Strategie fir ein nachhaltiges, men-
schenfreundliches Wirtschaften die Not-
wendigkeit, in der Offentlichkeit wahr-
genommen zu werden. Es gehort zu den
frustrierenden Erfahrungen, dass sich fiir
hochqualifizierte Symposien von BFa in
Bern kaum Medien interessieren und
man nur mit einem speziellen Stargast
eine Minute Tagesschau ergattern kann,
wihrend Medienschaffende zu Tausen-
den in Davos sind und dabei auch iiber
das Open Forum berichten. 2004 wur-
den die Podien des Open Forum im
Schweizer Fernsehen stundenlang iiber-
tragen. Medienprasenz fiir die eigenen
Anliegen dort zu nutzen, wo sie moglich
ist, ist legitim und notwendig, wenn
Veranderung geschehen soll.

6. Die Teilnahme am WEF ist fiir einen
geschlossenen Kreis reserviert und sehr
teuer. Die Teilnahme am Open Forum
ist offentlich und gratis. Nicht nur die
Davoser Bevolkerung, sondern breite
Kreise dusserten wiederholt den Dank,
dass sie sich damit live an Debatten mit
Personlichkeiten beteiligen konnen, zu
denen sie sonst keinen Zugang hitten.

7. Offentlicher Druck auf Firmen, Re-
gierungen und Einzelpersonen, die Men-
schenrechte verletzen und die Umwelt
schadigen, ist durch Kampagnen, politi-
sche Regelungen und rechtliche Klagen

notig. Gleichzeitig und im Sinne einer
Doppelstrategie brauchtesaberauch die
Uberzeugungskraft der Argumente, denn
Druck fithrt nur dann nachhaltig zu ei-
ner Verdnderung, wenn er zur Einsicht
in die Notwendigkeit der Verdanderung
fihrt. Diese Einsicht ist mit Argumen-
ten, im Dialog vermittelt, zu fordern.
Oder wie es der Gewerkschaftsfithrer aus
Studafrika, damals einer der Pfeiler im
Kampf gegen die Apartheid, am Open
Forum sagte: Offentlicher Druck, der
nicht zu Dialog und Verhandlungen
fihrt, ist langfristig wirkungslos.
Trotz diesen Griinden fiir die Teil-
nahme am Open Forum ist nicht jeder
Dialog bedingungslos zu bejahen. Darin
stimme ich mit Josef Lang und Lis
Fuglister iiberein. Ich hatte schon in
meiner Dissertation 22 Dialogleitlinien
veroffentlicht (vgl. Vermittlung und Par-
teinahme. Der Versohnungsauftrag der
Kirchen in gesellschaftlichen Konflikten,
Ziirich 1988, S. 565-574). Es gibt ex-
trem asymmetrische Machtsituationen,
in denen Dialoge noch nicht der richtige
Weg sind. Unsere Verantwortung in der
Schweiz ist aber, jene Moglichkeiten der
Auseinandersetzung zu nutzen, die wir
haben und die andern verwehrt sind -
und darauf zu drangen, dass die Multi-
nationalen Firmen den Problemlosungs-
dialog auch in den Entwicklungslandern
fuhren. Mein Problem ist eher, dass die
wirklich schwarzen Schafe unter den
Firmen sich nicht zum Dialog bereit er-
kliren und jene, die dazu bereit sind,
schon auf dem Weg sind. So haben z.B.
im Olsektor Shell und BP aufgrund der
heftigen o6ffentlichen Auseinanderset-
zungen doch einiges gelernt. Shell hat
sichschon mal aus heiklen Projekten wie
der Tschad-Kamerun-Pipeline zuriick-
gezogen, wonach cinfach die Malay-
sische Petronas und Exxon Mobil einge-
stiegen sind. Letztere werden nicht be-
reit sein zum Dialog am Open Forum,
erstere eher. Dann werden wir ihre
Menschenrechtspolitik thematisieren.
Christoph Stiickelberger
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