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Franz Josef Hinkelammert

Leben ist mehr als
Kapital

Dieser Text des Okonomen und Theologen Franz Josef
Hinkelammert tragt im Manuskript den Untertitel: «Die
Demokratie der Staatsbiirger und das Projekt der Gesell-
schaft, in der alle Menschen Platz finden». Beide Elemente,
sowohl die Demokratie der Staatsbiirgerinnen und Staats-

biirger als auch die Gesellschaft, in der alle Platz haben, sind

keineswegs selbstverstiandlich. Und sie sind es immer
weniger. Demokratie muss dem globalen und totalen Markt
weichen, Und die — von den mexikanischen Zapatistas re-
klamierte — «Gesellschaft, in der alle Platz haben», ist im
Zeitalter des Neoliberalismus, der die soziale Gerechtigkeit
um «Schlagwort des Sozialismus» erkldart und damit auch

schon fiir «erledigt» hilt, schon beinabe utopisch geworden.

Hinkelammert analysiert die Mechanismen der kapitalisti-
schen Produktionsweise. Sie untergribt nicht nur «die
Springquellen allen Reichtums: die Erde und den Arbeiter»
(Marx), sondern immer mebr auch die Demokratie. Damit
zeichnet sich ab, was zu tun ist. Wir miissen die Demokra-
tie und mit ibr das Gemeinwohl zuriickgewinnen. Das aber
ist nur vom Subjekt her moglich, schreibt der Autor von
«Der Schrei des Subjekts», einem der wichtigsten Biicher in
diesen «Hundejabren der Globalisierung». — Der Text
wurde von Anne Stickel aus dem Spanischen iibersetzt. Er
gibt einen Vortrag wieder, den Franz Josef Hinkelammert
am 16. Februar dieses Jabres an der Cdtedra Camilo Torres

der Nationaluniversitit von Bogotd (Kolumbien) gehalten
hat. Red.

Die Zerstorung der «Springquellen
des Reichtums»

Karl Marx schreibt an einer entscheiden-
den Stelle im «Kapital», am Ende seiner
Analyse des relativen Mehrwerts: «Die
kapitalistische Produktion entwickelt
daher nur die Technik und Kombinati-
on des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses, indem sie zugleich die Spring-
quellen allen Reichtums untergrabt: die
Erde und den Arbeiter.»!

Das Zitat fasst den Kernpunkt der
Kapitalismuskritik von Marx zusam-
men. Statt Leerformeln ewiger Werte,
die von irgendeiner unauffindbaren
menschlichen Existenz abgeleitet wer-
den, prisentiert es uns diejenigen Wer-
te, die Marx selbst vertritt, insbesondere
sein Konzept von «Gerechtigkeit». Ich
glaube, dass wir auch heute kein Ge-
rechtigkeitskonzept haben, das dariiber
hinausgeht.

Das Konzept von Gerechtigkeit, das
uns das Zitat prasentiert, entsteht vor
dem Hintergrund eines Konzepts von
Un-Gerechtigkeit: Diese entsteht, wenn
man den Reichtum produziert, indem
man «zugleich die Springquellen allen
Reichtums untergribt: die Erde und den
Arbeiter». Der Begriff « Arbeiter» bezieht
sich nicht allein auf Angehorige der Ar-
beiterklasse, sondern auf den Menschen
als arbeitendes Wesen. Hieraus kénnen
wir schliessen, dass Gerechtigkeit bedeu-
tet, den Reichtum auf solche Weise zu
produzieren, dass zugleich die Spring-
quellen allen Reichtums bewahrt wer-
den: die Erde und der Arbeiter. Mit an-
deren Worten wird damit auch das «Ge-
meinwohl» definiert: Es liegt im Interes-
se von allen und ist somit ein Interesse
jedes und jeder Einzelnen.

Unsere These lautet: Die kapitalisti-
sche Gesellschaft produziert Reichtum,
indem sie zugleich die Quellen der Pro-
duktion des Reichtums untergribt. Das
muss nicht exklusiv verstanden werden.
Zu einem guten Teil hatten auch die
Gesellschaften des historischen Sozialis-
mus analoge Auswirkungen. Heute er-

352



leben wir aber zweifellos von neuem, dass
die kapitalistische Gesellschaft das Zen-
trum dieser Art von Zerstorung ist.

Die These ist in keiner Weise «oko-
nomistisch». Denn sie geht von den Be-
dingungen der Moglichkeit des mensch-
lichen Lebens aus. Und die allein bestim-
men, was Gerechtigkeit und Gemein-
wohl sind. Sie begriinden heute einen
Kreislauf: den natirlichen Kreislauf des
menschlichen Lebens. Von diesem Kreis-
lauf getrennt zu werden bedeutet den
Tod. Und die Untergrabung der Spring-
quellen aller moglichen Produktion ist
lediglich die andere Seite der Unter-
grabung dieses natiirlichen Kreislaufs des
menschlichen Lebens.

Die Ausschaltung des Staatsbiirgers
Heute dringt uns der Kapitalismus sei-
ne Strategien in der Form eines politi-
schen Projekts auf, das aus den privaten
Birokratien der transnationalen Unter-
nehmen hervorgeht und weitgehend
unter dem Namen «Globalisierung»
vorgestellt wird. Dieses Projekt unter-
griabt nicht nur die Springquellen der
Produktion allen Reichtums, sondern
auch die Demokratie selbst. Die Staats-
biirgerdemokratie ist zur Kundendemo-
kratie ibergegangen.

Ist dieses politische Projekt einmal
durch die Strategien der privaten Biiro-
kratien bestimmt, verlieren die Wahlen
ithren Sinn als politische Partizipation.
Denn gewihlt wird jetzt nur noch dieje-
nige Person, die am geeignetsten er-
scheint (weil sie attraktiv, sympathisch
oder telegen ist), ein politisches Projekt
umzusetzen, das durch die Strategien der
privaten Biirokratien bestimmt wurde.,

Das politische Projekt wird im Na-
men der Technik definiert. Und unter
Technik versteht man die Technik des
Marktes. Aus diesem Grunde tauchen
jetzt Rite von Wirtschafissachverstin-
digen auf, die vorgeben, genau diejenige
Technik zu ibermitteln, die das einzig
mogliche politische Projekt bestimmt.
Infolgedessen verschwindet die Politik

im traditionellen Sinn. Der Politiker hat
nun die Funktion, gegeniiber dem Wi-
derstand, der oft von Volksgruppen her-
rithrt, das Projekt durchzusetzen, das die
Sachverstindigenrite im Namen der
Markttechnik formuliert haben. Bei den
Sachverstandigenraten handelt es sich
um «Rite von Weisen», die Anspruch
auf absolutes Wissen erheben. Diese
Gruppen kennen keine Grenzen. Sie
haben die Funktion, das vorbestimmte
Projekt im Namen der Technik des
Marktes gegen Wind und Wetter zu ver-
teidigen. Sie verwandeln sich in Planier-
raupen. Fiir sie gibt es weder Demokra-
tie noch Werte: Es geht darum, das tech-

Die Diktatur der
«Medienfreiheit»

(Bild: Martial

Leiter,

in: Max Frenkel,
Axgiisi, hg. von der
Vontobel-Stiftung,

Ziirich 2004).
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nisch bestimmte Projekt auf politischer
Ebene zu verwirklichen.

Die Sachverstindigen entwerfen das
Projekt, aber sie entwerfen es, ausgehend
von Grundlagen, auf die sie selbst kei-
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nen Einfluss nehmen konnen. Das Pro-
jekt steht schon fest, bevor es entworfen
wird. Die Sachverstindigen miissen es
in einer Weise entwerfen, dass die Poli-
tiker es allen aufzwingen konnen, die
Widerstand leisten. Sie entwerfen Betrii-
gereien, falsche Argumente, alles ist er-
laubt, um das Projekt durchzusetzen.

Der Politiker ist eine Art Marionette,
die man prisentiert, um dem vorbe-
stimmten Projekt die Unterstiitzung zu
gewihrleisten. Er bestimmt es nicht, und
er soll es auch nicht bestimmen. Er hat
lediglich die Aufgabe, es auf der Staats-
ebene zu reprasentieren. Er reprasentiert
also nicht seine Wihler, sondern er re-
prisentiert das Projekt gegeniiber sei-
nen Wahlern. Somit besteht seine Funk-
tion darin, ein Projekt umzusetzen, bei
dessen Entwicklung die Politik keine
Rolle spielt. Sobald der Politiker aber
versucht, auf das Projekt Einfluss aus-
zuiiben, wird er ausgegrenzt.

Diese Verwandlung des Politikers in
den Reprisentanten eines Projekts, das
von Sachverstandigen mit absolutem
Wissen entworfen worden ist, fuhrt dazu,
dass der Staatsbiirger selbst ausgeschal-
tet wird. Man verweigert ihm die Miin-
digkeit. Er ist ein Wesen, das der Vor-
mundschaft bedarf. Sein Vormund ist der
Sachverstandigenrat, der Bescheid weiss.

Es gibt keine Alternativen! Darin be-
stehen die Ausschaltung des Staatsbiir-
gers und die erzwungene Absage an die
Demokratie. Das ist dartiber hinaus das
Ergebnis davon, dass man die Politik in
die simple Anwendung einer Technik
verwandelt. Die demokratischen Insti-
tutionen werden entleert. Sie kénnen
lediglich in dem Grad tiberleben, in dem
sie versprechen, sich darauf zu beschran-
ken, diese Technik ohne jede Alternati-
ve durchzusetzen.

Das «neue» wie das «alte Rom»

Es ist wie im alten Rom, das die Techni-
ker der Machtso bewundern. Als Augus-
tus Kaiser wurde, loste er die Republik
nicht auf. Thre wesentlichen Institutio-

nen iiberlebten. Aber sie wurden entleert.
Sie waren keine Instanzen mehr mit der
Kompetenz, die Politik zu bestimmen,
sondern sie verwandelten sich in Orga-
ne der absoluten Macht des Kaisers.
Nachdem sie diese Position akzeptiert
hatten, konnten sie weiter existieren.

Wenn die USA heute vorhaben, das
neue Rom zu sein, dann bedeutet das,
dass sie dabei sind, genauso mit ihren
demokratischen Institutionen umzuge-
hen. An einem Punkt aber wird das neue
Rom anders sein als das alte Rom. Denn
mittlerweile gibt es die Person eines
Kaisers nicht mehr. An seiner Stelle steht
dasProjekt, das die Sachverstindigen mit
ihrem absoluten Wissen entworfen ha-
ben, das Projekt, gegentiber dem die
ganze Welt auf die Knie fallen muss.

Aber die Sachverstindigen bestimmen
dieses Projekt nicht etwa selbst. Auch
sie haben keine Alternative. Denn hit-
ten sie etwas anderes als dieses Projekt
entworfen, wiren sie entlassen und aus-
gegrenzt worden. Um sich auf ihren
Posten zu halten, miissen sie zwangslau-
fig immer wieder das gleiche wiederho-
len, auch wenn nicht einmal sie daran
glauben. Allerdings konnen sie durch
diese Wiederholungen so sehr verdum-
men, dass sie schliesslich selbst daran
glauben. Dann halten sie sich fir diese
Weisen mit absolutem Wissen.

Wenn aber die Sachverstindigen das
Projekt, das so unfehlbar und ohne Al-
ternativen ist, nicht selbst bestimmen,
von woher kommt es ihnen zugeflogen?
Wer ist der Kaiser dieses neuen Rom,
das heute die USA zu sein beanspruchen?
Hier gibt es keine Person, die wie Kaiser
Augustus ware, ganz sicher nicht der
Prisident der USA. Trotzdem gibt es
etwas, das die Richtung bestimmt und
das an die Stelle des Kaisers getreten ist.

Ein Projekt mit globaler Reichweite

Was dahinter steckt, zeigt sich in der Art
und Weise, wie man in Bezug auf dieses
vorbestimmte Projekt spricht: Man
nenntes die Strategie der Globalisierung.
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Und tatsdchlich besteht das Projekt, das
in der Gegenwart die Politik bestimmt,
genau darin, diese Kapitalakkumulation
auf einem Niveau zu projektieren, das
die Welt mitsamtallen ihren gesellschaft-
lichen Ebenen umfasst. Es handelt sich
um ein Projekt mit globaler Reichweite.

Die globale Welt ist das Ergebnis ei-
ner langen Geschichte. Sie ist nicht das
Ergebnis der Globalisierungsstrategie,
sondern ihre Voraussetzung und Bedin-
gung. Weil unsere Welt global ist, kon-
nensich die Privatbiirokratien der trans-
nationalen Unternehmen entwickeln, um
aus dieser Globalitit Nutzen zu schla-
gen. Die Globalisierungsstrategie folgt
aus dem Kriterium der Gewinnmaximie-
rung, an dem sich die Privatbiirokratien
in ihrem Handeln orientieren. Auch
wenn sie gegeneinander kdmpfen, sind
ihre Kimpfe durch eine gemeinsame
Strategie miteinander verbunden. Sie
sucht die Bedingungen des gegenseitigen
Kampfes weltweit durchzusetzen, und
zwar sowohl auf der Ebene der Staaten
als auch auf der Ebene der einzelnen Be-
volkerungen. Gemeinsam verteidigen die
Privatbiirokratien diese Strategie, um
sich dann gegenseitig im Rahmen genau
dieser Strategie und den von ihr formu-
lierten Bedingungen zu attackieren.

Es handelt sich um Bedingungen der
Homogenisierung und McDonaldisie-
rung der Welt. In Lateinamerika wur-
den sie zu Beginn der 8oer Jahre des 20.
Jahrhunderts in Form der Strukturan-
passungsmassnabmen sichtbar. Sie legen
die Bedingungen des globalen Funktio-
nierens der Privatbiirokratien fest und
setzen deren Strategie als politisches
Projekt ohne Alternative um. In der
Konsequenz werden sowohl die Demo-
kratie als auch die Menschenrechte un-
tergraben oder eliminiert. Man nimmt
dem Staatsbiirger das Recht, Politik zu
gestalten, indem man ungefragt die Po-
litik durch die Globalisierungsstrategie
der Privatbiirokratien ersetzt.

Auf diese Weise erreichen die Privat-
burokratien eine gigantische Macht:

Diese kann global agieren und selbst die
Staaten unter Druck setzen, so dass kei-
ne Gegenwehr mehr moglich ist. In Wirk-
lichkeit handelt es sich um eine Macht
der Erpressung. Denn allein die Dro-
hung, das Kapital zurickzuziehen, reicht
aus, um die Staaten daran zu hindern,
gegen diese Privatbiirokratien vorzuge-
hen. Als Folge davon konnen die Privat-
biirokratien nach Lust und Laune Wirt-
schaftskrisen produzieren, die den Sturz
der Regierungen herbeifiihren, sofern sie
nicht nachzugeben bereit sind. Und je
weiter die Strukturanpassungsmassnah-
men voranschreiten, desto starker wird
dieses Druckmittel.

Die Privatbiirokratien werden so zu
Instanzen, die sich iiber Demokratie und
Menschenrechte hinwegsetzen und die
Politik fesseln. Von Menschenrechten
sprechen sie nur, wenn sie einen weite-
ren Krieg gegen ein weiteres Land propa-
gieren, Menschenrechte sind nichts wei-
ter als Rechtfertigungen neuer Kriege.

Todliche Falle

Aber auch die Privatbiirokratien sind
nicht der Kaiser dieses Systems. Denn
selbst die Manager der Privatburokratien
haben keine Alternative. Niemand von
ithnen konnte alternativ handeln. Sobald
sie das taten, wirden sie ihre Posten
verlieren. Sie miissen die Strategie der
Privatbiirokratien durchsetzen, und
dabei bleibt ihnen nur sehr wenig Raum
zum Abweichen. Damit aber befinden
sie sich in einer Situation, die derjenigen
der Politiker gleicht. Sie herrschen nichr,
sondern sie sind der Strategie, die sie
durchsetzen, selber unterworfen.

Der Kaiser erweist sich als ein anony-
mes Raderwerk, eine grosse Mihle, eine
Art schwarzes Loch, das alle aufsaugt.

Das Nachrichtenmagazin «Der Spie-
gel» verweist auf diese Sackgasse am
Beispiel der Demonstrationen gegen die
Globalisierungsstrategie der Privat-
burokratien: «Dieser wachsende Reigen
der Dissidenten aus der internationalen
Politik- und Finanzelite illustriert jedoch
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Sie baben «kein
Mandat» (Bild:
Martial Leiter).

zugleich, wie ratlos auch viele derjeni-
gen sind, die den Demonstranten als die
Lenker der Globalisierung erscheinen.
Selbst die scheinbar tbermachtigen
Konzernbosse beklagen, sie seien mit den
Anliegenihrer Kritiker tiberfordert. ‘Wo
Menschen frither die Losung politischer
und dkologischer Probleme von der Re-
gierung erwarteten, fordern sie jetzt
Unternehmen direkt dazu auf, die Rolle
zu iibernehmens, beobachtete der Prisi-
dent des Olgiganten Royal Dutch/Shell,
Cornelius Herkstroter. Doch «wir haben
gar nicht die Befugnis, diese Aufgabe zu
ibernehmen>, weist er die Verantwor-
tung von sich, «wir haben kein Mandat.»

«Der Spiegel» fugt hinzu: «Gleichzei-
tigmachen die Mandatstriger jedoch die
Erfahrung, dass sie sich besser den For-
derungen der Multis beugen, weil sie

sonst mit Kapitalflucht und Investitions-
stopp bestraft werden» (30/2001).

Die Demonstrierenden wenden sich
an die Privatbiirokratien, damit sie auf
ihre Forderungen reagieren. Diese wie-
derum antworten mit Recht, dass ihr
Mandat ihnen nicht erlaubt, solche Ent-
scheidungen zu treffen. IThr Mandat be-
steht darin, Gewinne zu maximieren. Sie
behaupten, dass andere Instanzen dieses
erste Mandat haben, u.a. auch die Re-
gierungen. Aber wenn die Regierungen
reagieren wollen, haben dieselben Privat-
biirokratien die Macht, ihnen jede Re-
aktion unmoglich zu machen. Sie schrei-
ben den Regierungen vor, was zu tun ist,
und machen es ihnen gleichzeitig unmog-
lich zu reagieren. Das ist die todliche
Falle, die Katze, die sich in den Schwanz
beisst. Die Globalisierungsstrategie be-
gibt sich in eine Sackgasse. Das ist wie
im Film «Falle 22.».

Die Produktion des Reichtums, den
die Privatbuirokratien mit dieser Strate-
gie produzieren, untergrabt die Quellen
der Produktion allen Reichtums: die Erde
und den Menschen als Arbeiter. Sie lost
einen Prozess der Selbstzerstrung aus,
von dem die gesamte Gesellschaft be-
troffen ist. Bemerkbar macht sich das in
der Krise des Ausschlusses grosser Teile
der Bevolkerung, in der Krise der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen und in
der Umweltkrise.

Im Kafig der Sachzwange

Aber es gibt keine Alternative. Und es ist
tatsichlich so, dass es keine Alternative
innerhalb dieses Systems gibt. Der Ver-
dacht besteht schon seit den Anfangen
der buirgerlichen Gesellschaft bei ihren
eigenen Vertretern. Thomas Hobbes
sprach vom System als dem «Levia-
than», John Locke dann vom «Grossen
Leviathan». Zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts gab Max Weber diesem Raderwerk
einen mehr sikularen Namen, der aber
dasgleiche ausdriickt. Weber sprach von
der Verwandlung des Kapitalismus in
ein «stahlernes Gehaduse». Und da es fir
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die Handlungen, die sich in diesem
selbstzerstorerischen Prozess abspielen,
keine Verantwortlichen gibt, verwendet
Weber den Begriff der «herrenlosen Skla-
verei». Alle verwandeln sich in herren-
lose Sklaven, hineingezwungen in die-
sen stdhlernen Kifig, auch wenn einige
darin etwas bequemere Plitze haben als
andere. Aber Herren gibt es nicht, le-
diglich Unterworfene ohne Alternative.
Der Kaiser dieses neuen Roms hatsich
in ein Gefingnis verwandelt, das die
Gefangenen fur sich selber gebaut ha-
ben. Einer kontrolliert den anderen, da-
mit er nicht ausbricht. Das Ergebnis ist
der «sterbliche Gott» von Hobbes.
Was ist der Grund fur diese Entwick-
lung? Sie ergibt sich daraus, dass die
menschliche Person auf das Individuum
reduziert worden ist. Als Individuum,
das nichts als seinen Nutzen kalkuliert,
kann es nicht anders, als dieses System
zu konstruieren, das in diesen stihler-
nen Kifig miindet. Die Konstruktion
verwirklicht sich Schritt fiir Schritt, in-
demsich die gesellschaftlichen Beziehun-
gen auf Beziehungen zwischen Individu-
en reduzieren und indem sich der Markt
in die entscheidende gesellschaftliche
Beziehung verwandelt, die sich alle an-
deren Beziehungen unterwirft, mit der
Tendenz, sie nach und nach zu zersto-
ren. Wenn jeder einzelne seinem Nutzen-
kalkul folgt, ist der Weg zum stahlernen
Kifig obligatorisch. Er ergibt sich aus
den Sachzwingen. Und wenn der stih-
lerne Kifig erst einmal konstruiert ist,
fiuhren genau diese Zwinge zu seiner
eigenen Reproduktion. Insofern man der
Logik des Individuums folgt, gibt es
keinen Ausweg und keine Alternative.
Wir alle erfahren aus dem Inneren des
Kifigs heraus, dass es keine Alternative
gibt. Jeder Schritt, den man machen
konnte, scheint ein vergeblicher Schritt
zu sein. Keine Perspektive ist sichtbar,
und es gibt keine Hoffnung. Der Baum,
den wir nicht fallen, bedeutet iiberhaupt
nichts gegentiber der Abholzung gesam-
ter Wilder, die durch die Privatbiiro-

kratien im Namen von Sachzwingen
durchgesetzt wird - aber ebenso von
hungrigen Menschen, die ihr Essen zu-
bereiten miissen. Die Sachzwinge reissen
sie mit sich. Das wiederholt sich auf al-
len moglichen Gebieten des menschli-
chen Handelns. Wir miissen uns mit ir-
relevanten Schritten zufriedengeben,
ohne dem selbstzerstorerischen Prozess
selbst begegnen zu konnen: der Unter-
grabung der Springquellen allen Reich-
tums, der Erde und des Menschen.

Uber diese Erfahrungen jedes einzel-
nen erheben sich die Ideologien der Zer-
stérung. Die Privatbiirokratien selbst
leiten sie an und das konnen sie deshalb
tun, weil sie als Privatbiirokratien die
Eigentiimer und Direktoren der fiihren-
den Medienunternehmen sind.

Im Inneren des gigantischen Kifigs
aus Stahl regiert das Prinzip, dass nur
uberleben kann, wer den anderen nie-
derringt, der ebenfalls tberleben will.
Der Brudermord verwandelt sich in ei-
nen der Motoren der Systemdynamik.
Alles ist ein Kampf. Und man kann in
diesem Kampfnur gewinnen, wenn man
den anderen zum Verlierer macht, auch
wenn die Marktideologie, die durch die
Medien der Privatburokratien vollmun-
dig verbreitet wird, die These vertritt,
dass aufgrund einer unsichtbaren Hand
letztlich alle gewinnen werden. Aber der
Ausschluss von immer grosser werden-
den Teilen der Bevolkerung und die Um-
weltzerstorung sind Zeugen dafiir, dass
dieser Wettbewerb tatsichlich in einem
«morderischen Wettbewerb» aufgeht,
der durch Privatbiirokratien mit «Killer-
instinkt» durchgefiihrt wird.?

Freiheit wird zur Freiheit zum Mord.
Genau so versteht man heute die Frei-
heit: Freiheit des Stirksten, sich die an-
deren zu unterwerfen. Das gegenwirti-
ge Imperium, das ganz offen gegenuber
jedem moglichen Land sein Recht zum
Kriegerklart, entsteht in Funktion genau
dieser Freiheit. Daher erklart der heuti-
gePrasidentder USA, George Bush: « Wir
sind eine Militirmacht, die keine Paral-
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lele hat, wir haben das Recht in der gan-
zen Welt zu handeln, um die Marktwirt-
schaft durchzusetzen und die Energie-
sicherheit zu garantieren, und wir kon-
nen jeden angreifen, den wir als Bedro-
hung ansehen, und jedes Land, das sich
in eine militdrische Konkurrenz verwan-
deln konnte,»*

Gibteseinen Auswegaus diesem stah-
lernen Kafig? Sicher ist: Je mehr der
Mensch darauf reduziert wird, Indivi-
duum zu sein, desto weniger ist es ihm
moglich, dem Kafig zu entrinnen. Aber
der Mensch lasst sich nur schwer auf ein
Dasein als Individuum reduzieren. Er
behiltimmer noch einen Fuss ausserbalb
des Kifigs. Denn wire das nicht so, kénn-
te er nicht einmal wissen, dass er in die-
sem Kifig lebt.

Die Riickgewinnung des Staatsbiirgers
durch die Riickkehr des Subjekts
Indem der Mensch auf das Individuum
reduziert wird, das Eigentimer ist und
seinen Nutzen kalkuliert, unterdrickt
man seinen anderen Pol: das «Subjekt».
Dieses Subjekt verschwindet nicht, son-
dernes wird verdrangt. Als Subjekt weiss
der Mensch: Ich kann nicht leben, wenn
der andere nicht leben kann. Er fordert
das erobernde und possessive Individu-
um heraus, das von der Zerst6rung und
schliesslich vom Tod des anderen leben
will. Dieses menschliche Subjekt ist die
Instanz, von der aus man auf den ge-
schlossenen und im Namen des Indivi-
duums hochgezogenen stahlernen Kafig
Druck austiben kann. Das System be-
ruht auf dem Verbrechen des Bruder-
mordes — von den Sohnen Kains selbst
begriindet —, und das Subjekt greift ein
im Wissen, dass man nur leben kann,
wenn auch der andere leben kann. Ge-
geniiber dem System behauptet es fest:
Mord ist Selbstmord.

Das Subjekt ist die einzige Instanz,
von der aus man dem System begegnen
kann - dem System, das sich in selbst
verschliesst und sich in ein stihlernes
Gehiuse verwandelt.

Genau von diesem Subjekt aus miis-
sen die Demokratie des Staatsbiirgers
und dessen Miindigkeit, die das System
negiert, zurickgewonnen werden. Die
Position des Subjekts kann der Mensch
nur als Staatsbiirger in die Politik ein-
bringen. Es ist der Staatsbiirger, der for-
dert, dass das System nicht auf dem Bru-
dermord aufbaut und dass das Leben
aller zu sichern ist, damit jeder leben
kann. Und es ist der Staatsbiirger, der
eine Gesellschaft einfordert, in der alle
Menschen wie auch die Natur leben
konnen.

Das ist die gerechte Gesellschaft, die
dem Gemeinwohl dient. Mit anderen
Worten, es ist die Gesellschaft, die den
Reichtum produziert, indem sie die
Springquellen der Produktion allen
Reichtums bewahrt: die Erde und den
Menschen als arbeitendes Wesen.

Der Mensch als Staatsburger ist die
einzige Instanz, die vom Subjekt aus das
System dazu zwingen kann, seinen stih-
lernen Kifig zu offnen, damit es zum
Haus aller wird. Aber das kann er nur
machen, wenn er dasjenige politische
Recht wieder zuriickgewinnt, das ihm
erlaubt, in den Markt und damit in den
Machtbereich der Privatbirokratien ein-
zugreifen. Die Wirtschaft selbst muss
demokratisiert werden. Diese Demokra-
tisierung aber muss ihren Grundpfeiler
in dem Recht des Staatsbiirgers haben,
das eine Politik der Intervention in den
Market und folglich in die Machtbereiche
der Privatbiirokratien méglich macht.

Die Staatsburgerschaft lasst sich nicht
zuriickgewinnen, ohne dieses grundle-
gende Recht auf den systematischen Ein-
griff in den Markt zuriickzugewinnen.
Es ist die Grundlage jeder machbaren
Demokratie, und wo es fehlt, verwan-
deln sich die demokratischen Institutio-
nen in das Oberflichendesign einer ab-
soluten Macht, die sich jenseits jeder de-
mokratischen Kontrolle befindet.

Die Demokratie der Staatsbiirger
muss aber ebenso eine Meinungsfreiheit
zuriickgewinnen, die im Namen jener
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Pressefreibeit ausgehohlt worden ist, die
es erlaubt hat, eine nahezu unbegrenzte
Kontrolle iiber die Kommunikations-
medien von Seiten der Privatbiirokratien
aufzubauen. Die Pressefreiheit, die derart
missbraucht worden ist, hat zu einer
breiten Unterdriickung der Meinungs-
freiheit gefihrt. Deshalb ist es notig, die
Pressefreiheit zuriickzugewinnen, so dass
sie ein Gefihrt der Meinungsfreiheit des
Staatsbiirgers wird.

Etwas Ahnliches muss mit der Wahl-
freibeit geschehen, damit der Staatsbiir-
ger in die Lage versetzt wird, seine Re-
prisentanten gemiss den Uberzeugun-
gen zu wihlen, die er in einem Umfeld
garantierter Meinungsfreiheit entwickelt
hat. Freie Wahlen durch freie Staatsbiir-
ger lassen sich aber nur dann zuriick-
gewinnen, wenn den Privatbiirokratien
das Recht genommen wird, als die wich-
tigsten Finanzquellen der zur Wahl ste-
henden Kandidaten zu fungieren.

Eine Gesellschaft, in der alle
Menschen Platz haben
Allein unter diesen Umstinden kann die
freie Republik wieder zuriickkehren, die
durch die Ubermacht der Privatbiiro-
kratien ausgehohlt wurde. Sie hat ein
Projekt, und daslautet: eine Gesellschaft,
in der alle Menschen Platz haben, und
sie produziert Reichtum, ohne die Spring-
quellen der Produktion auszuhéhlen: die
Erde und den Menschen als Arbeiter. Es
handelt sich um ein demokratisches Pro-
jekt, denn es entspricht nicht einer einzi-
gen und alternativlosen Strategie, son-
dern einem Biindel von Strategien.
Marx fasst das mit den Worten zu-

sammen: «Und gegeniiber der alten See-

konigin erhebt sich drohend und dro-
hender die junge Riesenrepublik. Acerba
fata Romanos agunt, scelusque fraternae
necis.» (Ein schweres Geschick verfolgt
die Romer, namlich das Verbrechen des
Brudermords.)* Was Marx hier tiber das
britische Imperium sagt — «alte Seeko-
nigin» —, hat in Rom seinen Vorldufer.
Deshalb kann Marx Horaz zitieren, den

romischen Dichter des 1. Jahrhunderts
v. Chr., und dessen Urteil iiber Rom, das
genauso ein Urteil tber das britische
Imperium ist. Heute wiirde es ein Urteil
tiber die neue alte Seekénigin sein, und
das sind die usA.

Dieses Urteil ist ein verdammendes
Urteil. Die alte Seekonigin ist durch sich
selbst verdammt. Ein Fluch liegt auf ihr,
der sie zu einem schweren Schicksal ver-
urteilt. Es ist der Fluch des Brudermords,
auf dem thre Macht beruht. Gegeniiber
dieser brudermérderischen Macht sieht
Marx, wie sich die «junge Riesenrepub-
lik» erhebt. Das ist die Republik, die in
dem Moment aus der Zivilgesellschaft
geboren wird, da es ihr gelingt, eine De-
mokratie zu werden.

Und hier liegt heute unsere Aufgabe -
die Aufgabe fir unsere Bewegung, die
sich der gegenwirtigen Globalisierungs-
strategie entgegenstellt. Es geht darum,
Demokratie zuriickzugewinnen, Mei-
nungsfreiheit zuriickzugewinnen und so-
mit die Fahigkeit des Staatsburgers zu-
rickzugewinnen, die Privatbiirokratien
der transnationalen Unternehmen zu
kontrollieren, um die Wirtschaft in den
Dienst des menschlichen Lebens und der
Natur zu stellen. Das ist die Aufgabe,
das Gemeinwohl zu verwirklichen. e

' Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, S. 528/530.
2Helmut Maucher hat schon 19971 als Vorsitzen-
der des Schweizer multinationalen Unternehmens
Nestlé erklart, dass er Manager mit «Killerin-
stinkt» und «Kampfeswillen» wolle (Arbeitge-
ber, 1/19971). Das Konzept des «Killerinstinkts»
ist Teil der Sprache geworden, mit der die Mana-
ger sich selber beurteilen. Der Bestseller-Autor
Jack Trout hat es noch um das Konzept des «Kil-
ler-Wettbewerbs» erweitert. Der Wettbewerb
erreicht offenbar seinen Idealzustand, wenn er
zum «Killerwettbewerb» geworden ist. (Tages-
anzeiger, 10.09.2001). Beide Zitate nach Willy
Spieler, Liberale Wirtschaftsordnung — Freiheit
fur die Starken?, in: Neue Wege, September 2002.
3 Strategien der Sicherheit der Vereinigten Staa-
ten, 2002, unterschrieben von George W. Bush,
zitiert nach Radl Kollmann, Irak termina en la
Triple Frontera. attac-informativo@attac.org.
28.3.2003.

4 Das Kapital, Bd 1, MEW 23, S. 740.
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