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Fredi Lerch

Bin ich am Ende
ein Religioser
Sozialist?

In den letzten zwei Jahren habe ich hier
Kolumnen geschrieben — fiir die «Zeit-
schrift des Religiosen Sozialismus». Erst
letzthin bin ich tber die Frage gestol-
pert: Bin ich am Ende ein Religioser
Sozialist?

Eher nicht, habe ich mir spontan ge-
sagt, schon deshalb, weil ich nicht reli-
gios bin. Zwar bin ich Mitglied der evan-
gelisch-reformierten Landeskirche, inso-
fern ich dort nie ausgetreten bin, aber
die Idee, an eine gottliche Instanz zu glau-
ben, ist mir nie anders als fremd gewe-
sen. Das Wort «Gott» scheint mir in der
Kommunikation die gleiche Funktion zu
haben wie das Wort «Null» in der ma-
thematischen Multiplikation: Tauchen
diese Begriffe auf, ist fertig gerechnet und
fertig argumentiert, weil alles Vorange-
gangene blitzartig auf «Null» und
«Gott» hin implodiert.

Dariiber hinaus frage ich mich ab und
zu: Wieso soll ich mich mit einer Instanz
herumschlagen, der es in ihrem uner-
forschlichen Ratschluss gefillt, jede tiber
eines meiner Sinnesorgane wahrnehm-
bare Kommunikation zu verschmahen -
umso mehr als mich diese Instanz ge-
schaffen haben soll und demnach meine
Beschriankungen kennen muss? Ich bin
Gott nie begegnet und habe gelernt, ge-
geniiber Glaubigen, die mich bedauern,
weil ich es nicht so weit gebracht habe

wie sie, respektvoll zu schweigen und
mich diskret nach der Serviertochter
umzuschauen, damit ich bezahlen kann.

Als Linker lernte ich aber auch, dass
gegeniiber dem Atheismus der Gleichge-
sinnten exakt das Gleiche gilt. Soviel
Glauben es braucht, von der Existenz
eines Gottes tiberzeugt zu sein, soviel
Glauben braucht es, diese Existenz zu
bestreiten. «Agnostisch» sei meine Hal-
tung, sagen Gldaubige und Atheisten und
werfen mir gleichermassen vor, das sei
feige Unentschlossenheit in einem Punkt,
an dem es nichts anderes gebe als
Matthius 5,37. Ja ja. Trotzdem sind mir
bis heute unbeantwortbare Fragen lie-
ber als uniiberpriifbare Antworten, und
lieber setze ich mich mit meiner Angst
vor dem Tod - und vor dem Leben -
auseinander als mit der kompensatori-
schen Idee eines Lebens nach dem Tod,
die zwar schon sein mag, aber mir offen-
sichtlich aus einer magischen, mensch-
heitsgeschichtlich vergangenen Gedan-
kenwelt zu entstammen scheint.

Trotzdem habe ich den Auftrag ange-
nommen, fiir die Neuen Wege Kolum-
nen zu schreiben. Weder hat mich der
Untertitel der Zeitschrift je gestort, noch
bin ich von der Redaktion zu Beginn
gefragt worden, ob ich ein Religioser oder
zumindest ein religioser Sozialist sei. Dass
ich ins Umfeld einer solchen Zeitschrift
gehore, hatzwei Griinde: Erstens respek-
tiere ich, dass sich die «ReSos» auch in
den dunkelsten Zeiten des 20. Jahrhun-
derts fiir eine demokratische Ausgestal-
tung des Sozialismus eingesetzt haben,
fur die in meinen besten Momenten auch
ich einstehe (auch wenn ich in letzter Zeit
vermehrt befiirchte, dass sich Freiheit
und Gerechtigkeit eben doch ausschlies-
sen). Und zweitens wurde ich als
Kollektivmitglied der Woz verschiedent-
lich ironisch als «Pfarrer der Zeitung»
tituliert, weil ich dort fiir viele ein unver-
besserlicher Moralist war,

Tatsachlich wurde ich vielleicht mehr
als andere von der Frage beunruhigt:
Warum sollte sich der Mensch in einer
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a-religiosen Kultur darum bemiihen, fir
daseinzustehen, was ihm verniinftig und
deshalb richtig erscheint? Mich interes-
siertdie Frage nach tragfahigen ethischen
Grundwerten und ich sehe sie — nicht
anders als die Grundsatzerkldrung der
schweizerischen ReSos von 1998 — in
der Gerechtigkeit, dem nachhaltigen
Umgang mit der Natur, in der Solidari-
tat und im Frieden.

Aber wo ist denn dann mein Problem
mit dem Religiosen Sozialismus? Es
steckt im letzten Satz dieser Grundsatz-
erklarung: «Eine Religion, die an den
Bund Gottes mit den Menschen glaubt,
trifft sich mit einem Sozialismus, der will,
dass alle menschenwiirdig und im Ein-
klang mit der Schopfung leben konnen.»
Abgesehen davon, dass mir die Rede vom
«Einklang mit der Schopfung» mit Blick
auf den Vers 28 im 1. Mose-Buch doch
ein bisschen gar euphemistisch klingt,
werden die beiden Teile dieser Aussage
durch einen a-logischen Link zusammen-
gehalten.

Suggeriert wird, Religion habe etwas
mit Sozialismus zu tun. Das ist nach
meiner Uberzeugung falsch, und zwar
deshalb: Ich kann mir die Entstehung
der menschlichen Sprache nicht anders
denn als allmahliche Ausdifferenzierung
von tierischen Lauten vorstellen. Die
differenziertere Organisation des sozia-
len Raums der Menschen bedingte die
Ausdifferenzierung dieser Laute. So ent-
stand Sprache als lautlicher Spiegel der
sozialen Ordnung. Der Motor dieses
zwischen den Polen Recht und Unrecht
aufgespannten Diskurses war das jewei-
lige Interesse der Sprechenden.

Im Laufe der Jahrzehntausende wur-
de dieser Diskurs von einem zweiten
iiberformt, der den allmahlichen Selbst-
bewusstwerdungsprozess der frithen
Menschen spiegelt: Uber dem sozialen
entstand ein existentieller Diskurs, auf-
gespannt zwischen den Polen Leben und
Tod und mit dem Motor einer nicht-
interessengeleiteten Instanz («Wahr-
heit»). Seither gibt es zwei grundsitz-

lich verschiedene Diskurse, die mit den
Bausteinen der einen und gleichen Spra-
che gebaut worden sind. Sogar wenn sie
das Gleiche sagen, meinen sie Verschie-
denes: Sie beziehen sich dauernd, aber
immer nur metaphorisch aufeinander.
Paul Celan hat geschrieben: «EIN
DROHNEN es ist / die Wahrheit selbst /
unter die Menschen/ getreten, mitten ins/
Metapherngestober.» Dasist die Formel
einer sprachutopischen Vision, die be-
sagt: Die Wabrbeit ist etwas, das von
ausserhalb in das Metapherngestober der
Sprache einbricht, nicht als neue Spra-
che, sondern als das ganz andere: als
«Drohnen». Wer auf Sprache angewie-
sen ist, um sich verstandlich zu machen,
redet nie «wahr»: In der Sprache ist das
«Wahre» vom Interessengeleiteten we-
der zu unterscheiden noch zu trennen.
So wie Religion ein Kontinent ist im
existentiellen Sprachuniversum, so ist
Sozialismus ein Kontinent im sozialen
Sprachuniversum. Und so wie der so-
zialistische Diskurs dank des «Meta-
pherngestobers» unter gewissen Aspek-
ten ein religioser zu sein scheint, so
scheint der religiose unter gewissen As-
pekten ein sozialistischer zu sein. Aber
Gerechtigkeit fordert den Ausgleich von
Interessen, nicht Wahrheit; und umge-
kehrt ldsst sich in einem existentiellen
Sinn um Leben und Tod nicht rechten.
Wer fiir die Gerechtigkeit der Welt
betet, fihrt eine metaphorische Rede und
bezeugt das mit einer symbolischen
Handlung. Menschen beten um Gerech-
tigkeit aus dem Bedurfnis heraus, glau-
big und sozial verantwortet leben zu
wollen. Das respektiere ich. Ich befiirch-
te bloss, die Verwechslung dieser Rede
mit Sozialismus sei heillose Sprach-Al-
chemie. Ich bin zutiefst iberzeugt, dass
kein Gott hilft (noch nétig ist), um die
Welt gerecht und menschgemass zu or-
ganisieren. Darum bin ich kein Religio-
ser Sozialist. o
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