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Willy Spieler

«Mehr Demut
lernen»

Am 24. November gelangt das Stamm-
zellenforschungsgesetz zur Abstimmung.
Eigentlich miisste es — wie urspriinglich
vorgesehen — «Embryonenforschungs-
gesetz» heissen, denn es geht dabei um
die Freigabe «iiberzihliger» Embryonen
aus fortpflanzungsmedizinischen Ver-
fahren (In-vitro-Fertilisation) fiir die
Forschung. Noch priziser wire der Be-
grift «Embryonenverbrauchsgesetz»,
denn die Embryonen werden bei der
Entnahme der Stammzellen zerstort.

Gegen das Gesetz haben so unter-
schiedliche Gruppierungen wie «Ja zum
Leben» oder der «Basler Appell gegen
Gegentechnologie» das Referendum er-
griffen. Auch die Bischofskonferenz halt
das Gesetz fiir «<inakzeptabel», wahrend
es vom SEK zur Annahme empfohlen
wird. Gerade umgekehrt verlaufen die
Fronten zwischen der katholisch geprig-
ten CVP, die das Gesetz befiirwortet, und
der reformierten EVP, die das Gesetz
ablehnt. Im linken Spektrum hatsich der
Parteitag der SPS mit grosser Mehrheit
fur das Gesetz ausgesprochen, wihrend
die Griine Partei vor einem «Tabubruch»
warnt.

Gibt es iiberhaupt ein «linkes Nein»
gegen dieses Gesetz? Oder fallt dessen
Ablehnung schlicht und pauschal unter
das Verdikt des «Fundamentalismus»,
wie am Parteitag der SPS zu héren war?

Vor Tische las man’s anders: In ihrer
Vernehmlassung vor zwel Jahren hatte
die SP den Entwurf zu einem «Em-
bryonenforschungsgesetz» unmissver-
standlich abgelehnt, und erst noch mit
der Maxime «mehr Demut lernen».
Zweifellos stehen in diesem Gesetz
Grundwerte zur Diskussion und leider
auch Disposition, die nicht voreilig aus
dem linken Diskurs verabschiedet wer-
den sollten. Darf menschliches Leben,
auch vorpersonales, fiir Forschungs-
zwecke instrumentalisiert werden? Gibt
es irgendeinen therapeutischen Zweck,
der das Mittel «heiligt» — vom eigentli-
chen Zweck wenig menschenfreundli-
cher Profitinteressen ganz abgesehen?

Die ethische Grundfrage

Da embryonale Stammzellen sich zu al-
len menschlichen Zelltypen entwickeln
konnen, hofft die Forschung, es liessen
sich daraus vielleicht einmal menschli-
che Gewebe, ja ganze Organe zu Trans-
plantationszwecken herstellen. Die Hei-
lungsversprechen, die wohl mehr « Heils-
versprechen» sind, reichen bis zu Thera-
pien fiir Diabetes, Alzheimer und Par-
kinson.

Die Embryonen stammen von kinder-
losen Paaren, die sich einer kiinstlichen
Befruchtung unterziehen. Aber eigent-
lich diirfte es diese itberzihligen Embry-
onen nach Art, 119 Abs, 2 lit. ¢ der Bun-
desverfassung gar nichtgeben, schon gar
nicht, «um Forschung zu betreiben».
Was als medizinischer Eingriff zugunsten
unfruchtbarer Paare gedacht war, soll
nun seinem urspriinglichen Zweck ent-
fremdet und einem Forschungszweck
dienstbar gemacht werden. Scheinbar
plausibel wird argumentiert, dass es ver-
ninftiger sei, die fur die Fortpflanzung
nicht mehr benétigten Embryonen der
Forschung zuzufiihren, als sie einfach nur
absterben zu lassen. Gibt es auf der an-
deren Seite einen vernunftigeren Zweck
alsden Zweck ansich selbst, der mensch-
liches Leben ist? Oder ist dieses vor-
personale Leben eines Embryos noch gar
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kein menschliches Leben, sondern nur
ein «Zellhaufen», der sich dieser ethi-
schen Grundfrage entzieht?

Eine religiose Antwort besagt, dass
dem Embryo die volle Menschenwiirde
zukomme, da «die unsterbliche Seele von
Gott unmittelbar dem von den Eltern
erzeugten neuen Menschen mitgeteilt»
werde. So hat die Bischofskonferenz
gegen die Fristenregelung argumentiert.
Auf dieser theologischen Grundlage
meint nun auch die bischofliche Bioethik-
kommission zum fraglichen Gesetz: «Der
Embryo entwickelt sich nicht zum
Menschen, sondern von Anfang an als
Mensch. Deshalb ist die Schutzwiir-
digkeit von allem Anfang an gegeben.»
Selbst wenn sich diese Auffassung auf
einen breiten theologischen Konsens
berufen konnte —was nicht einmal inner-
katholisch der Fall ist —, hielte sie den
Kriterien des religios und weltanschau-
lich neutralen Staates nicht Stand. Vom
modernen Rechtsstaat zu verlangen, dass
er religiosen Uberzeugungen — hier der
Beseelung des Embryos durch Gott —
folgen und daraus eine allgemein-
verbindliche Norm fiir die ganze Gesell-
schaft herleiten und durchsetzen solle,
wirejanun wirklich Fundamentalismus.

Zweck an sich selbst ist der Embryo
aber auch ohne die religiose Uber-
dehnung seiner Wiirde. Kein geringerer
als Jiirgen Habermas bekennt seinen
«Abscheu vor dem Gedanken, dass die
verbrauchende Embryonenforschung
menschliches Leben fiir Nutzen- (und
Gewinn-) Erwartungen eines nicht
einmal sicher prognostizierbaren wissen-
schaftlichen Fortschritts instrumentali-
siert», Schliesslich sei «ein Embryo -
auch wenn er im Glas erzeugt ist — das
zukiinftige Kind zukiinftiger Eltern und
sonst nichts». Es stehe «fiir andere
Zwecke nicht zur Verfiigung».

Natiirlich ldsst sich diese Position
nicht «beweisen». Sie beruht nach Ha-
bermas auf der «Intuition, dass das vor-
personale menschliche Leben nicht
einfach fir konkurrierende Giiter ver-

fugbar gemacht werden darf» und erst
noch auf einem «existentiellen Interesse
daran, einer moralischen Gemeinschaft
anzugehoren».! Mit der Achtung vor
dem beginnenden Leben beginnt die
Achtung vor dem Leben iiberhaupt.
Embryonen sind keine «fremdniitzig»
verbrauchbaren Ressourcen. Zeugung
dient der Fortpflanzung und nicht der
Produktion biologischer Ersatzteile.
Punkt!

«Kann man iiberzahligen Embryonen
Autonomie zuschreiben?» fragt dagegen
der Ethiker und Theologe Johannes Fi-
scher. Ein Embryo sei nur ein «etwas»
und kein «jemand», da ihm die Eigen-
schaft eines Vernunftwesens mangle
(Nzz 27.10.04). Wenn aber Leben ohne
Bewusstsein aufhort, ein Zweck an sich
selbst zu sein, dann miisste dies auch fiir
geistig schwerstbehinderte Menschen
gelten. Wir geraten auf eine abschiissige
Bahn, an deren Ende menschliches Le-
ben auf seinen Nutzwert reduziert und
verdinglicht wird.

Linker Utilitarismus?
Hitte die SP Schweiz jemals eine Grund-
wertedebatte gefithrt, dann wire ihr die
Ja-Parole zu diesem Gesetz vermutlich
weniger leicht gefallen. Auch der gutge-
meinte Antrag der Geschiftsleitung auf
«Stimmfreigabe» enthielt die problema-
tische Begriindung, dass es sich um eine
Gewissensfrage handle. Aber im Gegen-
satz zureligiosen und weltanschaulichen
Fragen sind Grundwerte mehr als nur
individuelle Optionen, die unter das
Toleranzgebot fallen. Grundwerte sind
vielmehr integrierender Bestandteil des
Gemeinwohls und wie dieses selbst Ge-
genstand des kollektiven Diskurses und
der demokratischen Entscheidung.
Das war bei der Diskussion um die
Fristenregelung nicht anders. Diese stand
und steht auch nicht im Widerspruch
zum Grundwert des Lebens. Denn anders
als beim Stammzellenforschungsgesetz
geht es bei der Entkriminalisierung des
Schwangerschaftsabbruchs nichtumein
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Recht auf die Vernichtung werdenden
Lebens. Dessen Schutzwiirdigkeit wird
hier nicht bestritten. Nur soll der Schutz
nicht durch das Strafrecht, sondern durch
sozialpolitische Massnahmen wie den
Erwerbsersatz bei Mutterschafterfolgen.
Das moralische Problem des Schwanger-
schaftsabbruchs wird damit nicht weg-
diskutiert, aber es lasst sich nicht mit
einem Gebarzwang gegen die Schwan-
geren «losen».

Wir horen, das Stammzellenfor-
schungsgesetz mit seinen «Leitplanken»
anzunehmen sei besser als die bestehen-
de Rechtsunsicherbeit, etwa beim Import
embryonaler Stammzellen, zuzulassen.
Aber ist dieses Gesetz wirklich besser als
ein generelles Verbot, das sich erst noch
wirksamer kontrollieren liesse als die
Einhaltung all der detaillierten Bedin-
gungen und Teilverbote durch «periodi-
sche Inspektionen» eines Bundesamtes?

Wir horen weiter, der «Forschungs-
standort Schweiz» sei in Gefahr. Was
«wir» nicht zuliessen, das werde in
«normschwache» Linder verlagert. Aber
warum soll von der Embryonentotung
die «ganze» Forschung abhingen? Oder
wird, was ethisch verwerflich ist, da-
durch besser, dass «wir» es im Konkur-
renzkampf mit «anderen», gar in einem
Wettlauf um Patente, tun? Wer sich auf
dieses erpresserische Argument einlasst,
wird kein Halten mehr kennen. Als
niachstes kommt das therapeutische Klo-
nen dran, um Abstossungsreaktionen bei
fremden Zellen zu vermeiden. Eben hat
der Bundesrat - zu diesem Zweck? - ein
Klonverbot durch die uno abgelehnt und
damit die eigene Verfassung desavou-
iert. So wird die Verdinglichung werden-
den Lebens zum menschlichen Ersatzteil-
lager immer weniger hinterfragt.

Genossinnen und Genossen, die ei-
nem Gesetz zustimmen, das den For-
schenden ein Recht auf Verbrauch und
Instrumentalisierung werdenden Lebens
zuerkennt, verfallen einem Nutzen-
kalkiil, wie es weit mehr der neoliberalen
Ideologie als «linken» Grundwerten

entspricht. Die Heilsversprechen der
Pharmalobby ténen so vertraut und un-
erfullbar wie diejenigen des Marktfun-
damentalismus.? Der Nutzen, der da kal-
kuliert wird, besteht ja vor allem in der
Vermarktung des Lebens durch For-
schungs- und Nutzungsmonopole. Das
Gesetz kennt darum kein Patentie-
rungsverbot im Bereich der Stammzellen-
forschung. Aber ausgerechnet die SP, die
sich noch stets der Patentierbarkeit von
Leben widersetzt hat, stimmt zu!

Wer wurde uberhaupt in den Genuss
dieser Spitzenmedizin kommen? Die Pri-
vilegierten, die sich diese Therapien leis-
ten konnen? Wer die Zweiklassenme-
dizin ablehnt, sollte andere Priorititen
setzen, Erst recht im Weltmassstab!
Wenn «global denken, lokal handeln»
noch eine giiltige Losung ist, dann soll-
ten wir an Hunderte von Millionen
Menschen denken, die mit Krankheiten
wie A1DS, Malaria, Hepatitis oder Para-
sitenbefall zu kimpfen haben. Diesseits
des Rubikon wire durch Forschung und
kostengiinstige Produkte noch viel zu
tun. Mit dem Geld, das die Pharma-
konzerne in die Embryonenforschung
investieren wollen, konnten sie in der
Dritten Welt weit mehr Leben retten, als
sich in den reichen Landern aufgrund
dieser Forschung jemals therapieren
liessen. Es gibt kein richtiges Leben im
falschen, auch keine wirkliche Heilung
angesichts einer heillosen Entwicklung. e

! Jiirgen Habermas, Die Zukunft der menschli-
chen Natur, Frankfurt am Main 2001, S. 119f,,
78, 124.

? Zu diesem Zusammenhang vgl. Arnold Kiinzli,
Menschenmarkt. Die Humangenetik zwischen
Utopie, Kommerz und Wissenschaft, Hamburg
2001,
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