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Hans Baumann

EU-Verfassung: neo-
liberal und militaristisch?

Nach langem Hin und Her, insbesondere iiber die Stimmen-
gewichte im Ministerrat, ist die neue EU-Verfassung von der
EU-Regierungskonferenz Ende Juni verabschiedet worden.
Die EU-Verfassung ist nicht der grosse Wurf, den sich viele
erhofft haben, als der zur Ausarbeitung eines Entwurfes ein-
gesetzte europdische Konvent 2001 seine Arbeit aufnabm.
Weder gibt es wesentlich mehr Volksrechte bzw. eine Besei-
tigung des seit vielen Jabren kritisierten «demokratischen
Defizits» noch eine Ausdebnung der sozialen Dimension auf
der Gemeinschaftsebene. Die EU-Verfassung ist, verein-
facht gesagt, eine Fortschreibung der bisherigen EU-Vertra-
ge, etwas neu strukturiert und beziiglich der Institutionen
angepasst an die neue, erweiterte Union. Die Gewerkschaf-
ten der EU-Lénder plidieren trotzdem fiir eine Annabme
des Verfassungsentwurfs. H.B.

Militarische Zusammenarbeit: Nicht
viel Neues
Die pazifistische Linke kritisiert an der
neuen Verfassung zu recht, dass sie die
Mitgliedstaaten verpflichtet, ihre mili-
tarischen Fahigkeiten zu verbessern, und
auch eine Interventionstruppe verankert,
welche gemeinsame «Missionen» durch-
fiithren kann. Immerhin ist zu bedenken,
dass die EU schon seit dem Maastrichter
Vertrag von 1993 aus den bekannten drei
Sdulen besteht: Der Wirtschafts- und
Wihrungsunion als Haupttriager, der
inneren Sicherheit bzw. justiziellen Zu-
sammenarbeit und der gemeinsamen
Aussen- und Sicherheitspolitik. Dass
diese dritte Sdule bisher schlecht funk-
tionierte und die EU nicht befhigte, tat-
sachlich eine einheitliche Aussenpolitik
zu formulieren, wurde im Irakkrieg
nochmals manifest. Diese Tatsache hat
zu der fast uneingeschriankten Hegemo-
nie der USA in der Welt beigetragen.
Die EU war bisher nicht fihig, hier
ein politisches Gegengewicht aufzubau-
en. Die neue EU-Verfassung ist ein wei-
terer Versuch, den Anspruch auf eine
gemeinsame Politik verbindlich festzu-
schreiben. Dies ist ein auch aus linker
Perspektive legitimes Ziel. Ob dies an-
gesichts der vorhandenen Interessenge-
gensitze, insbesondere zwischen den
alten und neuen EU-Liandern, gelingt und
ob dazu die Formulierung von militéri-
schen Zielen und die Verankerung einer
Interventionstruppe das geeignete Mit-
tel sind, bleibt dahingestellt.
Angesichts der Tatsache, dass es fir
eine «Mission» der Interventionstruppe
einen einstimmigen Beschluss des Mi-
nisterrates braucht, ist nicht zu befiirch-
ten, dass dieses Instrument iiberbean-
sprucht wird, da z.B. die ablehnende
Position eines der neutralen EU-Lander
Schweden oder Osterreich ausreicht, um
eine solche Intervention zu verhindern.
Das alles ist in der Verfassung nicht
neu und verwandelt die EU auch nicht
plotzlich von einem Friedens- in ein «Auf-
ristungsprojekt». Ein reines Friedens-
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projekt war die EU iibrigens nie. Denn
schon bei der Griindung der EWG im
Jahr 1957 stand neben dem europiischen
Einheitsgedanken immer auch schon der
Aufbau einer Wirtschaftsmacht, um der
damaligen Sowjetunion und ihren Ver-
biindeten ein wirtschaftliches und poli-
tisches Gewicht entgegen zu setzen.

Sozialziele in Verfassung verankert
Der Verfassungsentwurf kann in zwei
Teile unterteilt werden: Einen ersten Teil
mit der Beschreibung der Grundsdtze
und Ziele, sowie einen zweiten Teil mit
den Zustindigkeiten, Instrumenten und
Verfahren, um diese Ziele zu erreichen.
Die Geschichte der europidischen Inte-
gration, bei der immer schon die wirt-
schaftliche Vereinigung den Vorrang
hatte, widerspiegelt sich auch im Ver-
fassungsentwurf mit dem hohen Stellen-
wert des Binnenmarktes und dem Ziel
eines «freien und unverfilschten Wett-
bewerbs». In dieser Terminologie wider-
spiegelt sich zweifellos der neoliberale
Mainstream und das bereits frither in der
«Lissabon-Strategie» festgelegte Ziel, die
EU zur wettbewerbsfahigsten Region der
Welt zu machen. Es gab aber in der EU
auch immer Initiativen, um die soziale
Dimension zu stirken. Zuletzt zu Be-
ginn der neunziger Jahre, als der dama-
lige EU-Kommissionsprasident Jacques
Delors versuchte, mit einem umfangrei-
chen Katalog von sozialen und beschif-
tigungspolitischen Instrumenten ein
Gegengewicht zu Dynamik des Binnen-
marktes zu schaffen.

In den Grundwerten der neuen Ver-
fassung werden auch die Prinzipien der
Gleichheit, Gerechtigkeit, Solidaritit
und Nichtdiskriminierung festgeschrie-
ben. Uber das Ziel der «Vollbeschifti-
gung» hateine intensive Diskussion statt-
gefunden. Die neoliberalen Vertreter im
Konvent wollten hier nur die Formulie-
rung «hohes Beschiftigungsniveau». Im
Schlussentwurf der Verfassung sind je-
doch die Begriffe «Vollbeschiftigung
und sozialer Fortschritt» beibehalten

worden. Positiv zu bewerten sind auch
die Ziele <hohes Mass an Umweltschutz
und Verbesserung der Umweltqualitit»
sowie der «Kampf gegen soziale Aus-
grenzung und Diskriminierung».

Ein Fortschritt ist die Integration der
Grundrechte-Charta, einschliesslich des
Katalogs der sozialen Grundrechte, in
die Verfassung. Den sozialen Grundrech-
ten wurde sogar ein eigenes Kapitel
gewidmet. Neben der Gewerkschafts-
freiheitistin diesen sozialen Grundrech-
ten auch das Streikrecht verankert. Zu-
satzlich zur Erwihnung der Nachhal-
tigkeit bei den Zielen ist das Recht auf
«ein hohes Niveau an Gesundheits-,
Umwelt- und Verbraucherschutz» bei
den Grundrechten nochmals erwihnt.

Sozial- und Beschaftigungspolitik
ohne neue Kompetenzen

Wihrend in mehreren Bereichen das
Prinzip der Mehrheitsentscheidung ge-
geniiber dem Vetorecht ausgedehnt und
die Mitentscheidung des Parlaments ge-
starkt wird, ist dies bei der Sozial- und
Beschiftigungspolitik nicht der Fall.
Auch die Kompetenzverteilung zwischen
Union und Mitgliedstaaten bleibt weit-
gehend gleich wie schon im Vertrag von
Maastricht und Nizza.

Die Union kann Mindestbestimmun-
gen im Arbeitsrecht und in sozialen Be-
langen erlassen: In den Bereichen Ar-
beitsbedingungen, gleicher Lohn fiir
gleichwertige Arbeit, Beschaftigung und
Mitwirkung (Information und Konsul-
tation) wie bisher mittels Mehrheits-
entscheidungen. Andere Bereiche, wie
z.B. die Mitbestimmung (im Verwal-
tungsrat) oder das Sozialversicherungs-
recht brauchen die Einstimmigkeit im
Ministerrat. Die Festlegung von Min-
destlohnen und auch das Arbeitskampf-
recht bleiben aber explizit ausgeschlos-
sen und in der alleinigen Kompetenz der
Mitgliedslinder. Der Aufbau eines eu-
ropdischen Arbeitskampfrechtes wire
allerdings selbst innerhalb der europii-
schen Gewerkschaften umstritten.
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Die EU hat also durchaus Instrumen-
te, um den zwischenstaatlichen Wettbe-
werb aufKosten der Arbeitsbedingungen
und der Arbeitnehmerrechte zu verhin-
dern. Schon seit lingerer Zeit gibt es
europiische Mindestbestimmungen tiber
Arbeitszeit, Nichtdiskriminierung oder
Mitwirkung, ja sogar Mitbestimmung,.
Die Frage ist aber, ob das Krafteverhalt-
nis in der neuen EU es zuldsst, das mog-
liche Instrumentarium fiir eine Harmo-
nisierung auch wirklich auszuniitzen und
die sozialen Mindestbestimmungen wo
notig auszudehnen.

Keine Steuerharmonisierung
Ebenfalls gleich bleiben die Kompeten-
zen bei der Beschdftigungspolitik. Die
Gewerkschaften haben es in den neun-
ziger Jahren verpasst, dem Vorrang der
Preisstabilitit und den strikten Bedin-
gungen des Stabilitatspakts gleichwerti-
ge Instrumente fir die Beschiftigungs-
politik entgegenzusetzen. Dieses Un-
gleichgewicht widerspiegelt sich jetzt
auch in der neuen Verfassung,.
Bestatigt wird in der EU-Verfassung
die wichtige Rolle der Sozialpartner und
das Recht auf den Abschluss (europii-
scher) kollektiver Vereinbarungen.
Eine Niederlage erlitt die Linke bei
den Steuerfragen. Die Kompetenz der
Union zur Harmonisierung bleibt hier
auf die indirekten Steuern beschrankt.
Bereits zeichnet sich zwischen den EU-
Lindern ein Steuerwettbewerb ab, der
eine Spirale nach unten mit sich bringen
konnte und letztlich auf Kosten des so-
zialen Standards in allen Landern gehen
wiirde. Einen Anfang hat hier das neue
EU-Land Slowakei mit der Einfithrung
einer einheitlichen «flat tax» gemacht.
Es mutet allerdings etwas eigenartig
an, wenn die fehlende Kompetenz zur
Steuerharmonisierungin der EU-Verfas-
sung ausgerechnet aus der Schweiz kri-
tisiert wird (vgl. W. Spieler, in: NW 5/
2004 ). Hat doch die Linke es hierzulande
noch nicht einmal geschafft, die direk-
ten Steuern zwischen den 26 Kantonen

zu harmonisieren und ein entsprechen-
des Steuerdumping innerhalb der Schweiz
zu verhindern...

Gewerkschaften fiir neue Verfassung
Die einzelnen Linder miissen in den
nachsten Monaten der neuen EU-Ver-
fassung zustimmen. Nicht alle Lander
werden dariiber Volksabstimmungen
abhalten. Dies wird zu recht kritisiert,
wire doch eine Volksabstimmung auch
eine Gelegenheit, itber Grundprinzipien
der EU zu diskutieren und die EU der
Bevolkerung niher zu bringen.

Der Europdische Gewerkschaftsbund
EGB und die grossen nationalen Dach-
verbinde sprechen sich fir die Annah-
me des Verfassungsentwurfs aus, obwohl
einige wichtige gewerkschaftliche Anlie-
gen nicht beriicksichtigt wurden. Haupt-
argumente fiir die Verfassung sind das
darin enthaltene klare Bekenntnis zum
Sozialen Dialog und die formale An-
erkennung der Sozialpartner. Als Fort-
schritt wird zudem die Integration der
Charta der grundlegenden Menschen-
rechte und der Sozialcharta gewertet,
welche gegen den Widerstand der briti-
schen Regierung durchgesetzt wurde.

Hinter dem vorsichtigen Ja der Ge-
werkschaften steckt sicher auch der Ge-
danke, dass eine Verfassung fur die EU
ein Fortschrittin Richtung mehr Rechts-
staatlichkeit und mehr Rechtssicherheit
ist und ein Nein die Gewerkschaften in
die Nahe der fundamentalen EU-Geg-
ner riicken konnte, welche mit der teil-
weise berechtigten Kritik an der Verfas-
sung natiirlich auch ihre isolationisti-
schen Positionen stirken wollen.

Dieneue EU-Verfassungals rein «neo-
liberales Machwerk» abzutun (W. Spie-
ler, ebenda), ist angesichts der Vielfalt
der darin enthaltenen Grundsitze und
Ziele problematisch. Die Verfassung ist
vielmehr eine Art « Auswahlsendung» ohne
eindeutige Stossrichtung, wie viele an-
dere moderne Verfassungen auch. In
welche Richtung die Politik der EU in
den nichsten Jahren geht, wird weniger
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vom Buchstaben der Verfassung als da-
von abhingen, wie die Verfassungs-
grundsitze umgesetzt werden. Die Ver-
fassung, inklusive der darin enthaltenen
Kompetenzen der EU, ermoglicht einen
grossen Gestaltungsspielraum. Esist vor
allem auch eine Aufgabe der Gewerk-
schaften und der Linken insgesamt, auf
die Regierungen den notigen Druck zu
machen, um diesen Gestaltungsspielraum

im Interesse der Mehrheit der Bevolke-
rung zu nutzen und z.B. mehr soziale
Mindestbestimmungen durchzusetzen.
Dafiir mussen die Gewerkschaften ver-
mehrt zusammenarbeiten und eine «eu-
ropdische Konfliktfahigkeit» entwi-
ckeln, wie es Reiner Hofmann, Vize-
prasident des EGB, kiirzlich formuliert
hat. Nur mit Lobbyarbeit und ohne
Kampfe wird das nicht gehen. °

Der schone Schein und die harten
Bestimmungen

Gerne hoffe ich, dassdie Zukunft der EU die
Uberlegungen von Hans Baumann bestiti-
genwird. Ich stimme mitihm lberein, dass
Verfassungsfragen immer auch Macht-
fragen sind —und vermisse die linke Gegen-
macht, die sich dem neoliberalen Main-
stream entgegenstellt. «Ohne Kampfe wird
das nicht gehen» — aber warum kdmpfen
Gewerkschaften nicht entschiedener fir
die EU als Friedens- und Sozial-Union?

1. «Aufriistungsprojekt»
Es stimmt, dass die EU nie ein reines Frie-
densprojekt gewesen ist. Ja, selbst die In-
terventionstruppevon 60000 Soldatinnen
und Soldaten wurde unabhdngig von der
EU-Verfassung schon 1999 beschlossen.
Aber es macht einen Unterschied, ob diese
Politiknunauch nochinderVerfassung fest-
geschrieben und damit perpetuiert werden
soll. Wenn die Gliedstaaten sich gar ver-
pflichten, «ihre militarischen Fahigkeiten
schrittweise zu verbessern», dann wird die
EU-Verfassung zu einem Dokument der
Aufrustung statt des Friedens. Dahinter
steht der militaristische Glaube, dass es
immer (mehr) Gewalt brauche, um die an-
stehenden Konflikte zu I16sen. Vollends un-
annehmbaristdie «Bekampfungdes Terro-
rismus» als Verfassungsauftrag, der nicht
einmalanein UNO-Mandat gebundenwird.
Estrifftzu, dassnureineinstimmiger Mi-
nisterrat solche «Missionen» beschliessen
kann. Aber ist diese Einstimmigkeitnicht
auch wieder eine Machtfrage? Werden die
Neutralensolche Beschliisse verhindern und
sichnichtindie Stimmenthaltungfliichten?
Alles in allem: Heiligt der Zweck der eu-

ropaischen Unabhdngigkeitvonden USAdie
Imitation der Mittel dieser Weltmacht?

2. Soziale Ziele — neoliberale Rechtssétze
Hans Baumann entnimmt der EU-Verfas-
sung einen grundsatzlichen und einen or-
ganisatorischen Teil. Wenn ich dieser Ein-
teilungfolge,dannenthadltdererste Teil die
wenig verbindlichen Programmesdtze, wah-
rend die unmittelbaranwendbaren Rechts-
satzedem zweiten Teil vorbehalten bleiben.
All die sozialen und 6kologischen Ziele, die
Grundwerte und Grundrechte des ersten
Teils kdnnen nicht darliiber hinwegtau-
schen, dass der zweite Teil sich auf eine
Marktwirtschaft ohne Adjektive beschrankt.
Was niitzen «Vollbeschaftigung und sozia-
ler Fortschritt», wenndas Instrumentarium
fehlt, um die Durchsetzung dieser Ziele zu
gewahrleisten? Es gilt vielmehr die Grund-
regel, dass Verstosse gegen den Binnen-
marktvordem Gerichtshofeinklagbarsind,
nicht aber Verstosse gegen Sozialziele.
Wohl gibt es Mindestbestimmungen im
Arbeits- und Sozialbereich. Aber es gibt sie
vor allem als Kannvorschriften. Und selbst
wenndieseausgeschopftwirden, missten
siesichandie Grenzen halten, dieder Markt
ihnen setzt. Darum dirfen 6ffentliche Un-
ternehmen nicht mehr gefordert, private
Unternehmen nicht mehr vom Staat «ge-
rettet» werden. Wirtschaftsfreiheit geniesst
einen weit hoheren Schutz als Arbeit.
Dass die fehlende Harmonisierung der
direkten Steuern einen «Abwidrtswettbe-
werb» gegendiesozialen Errungenschaften
der Mitgliedstaaten mit sich bringen konn-
te, ist unbestritten. Dass die Linke in der
Schweizindieser Frage nicht weiter gekom-
men ist, macht die Sache nicht besser.
Willy Spieler
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