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Zeichen der Zei

Willy Spieler

Partei ohne
Eigenschaften

Die Christlichdemokratische Volkspar-
tei (CVP) tut sich schwer in der schwei-
zerischen Parteienlandschaft. Die Erosi-
onder Wihlerbasis bringtes an den Tag:
Lag der Anteil der CVP bei den Na-
tionalratswahlen 1979 noch bei 23,5 %,
waren es im Vorjahr gerade noch 14,4 %.
Nach neusten Meinungsumfragen erga-
be sich heute ein historischer Tiefstand
von 12 %. Der Verlust des zweiten Sit-
zesim Bundesrat ist die bislang schmerz-
lichste Folge dieser Entwicklung.

Um den drohenden Niedergang we-
nigstens aufzuhalten, mochte sich die
CVP auf ihre Grundwerte (zuriick-)be-
sinnen und aus ihnen ein zukunfts-
gerichtetes Programm herleiten. Die
Absicht ist zwar verstiandlich, ja 16blich,
aber sie scheitert nicht nur an den diver-
gierenden Interessen in dieser Partei,
sondern auch an ihrem Theoriedefizit.
Geniigt es, das C im Namen zu fiihren,
um sich politisch zu legitimieren? Ge-
niigt es, die politische «Mitte» zu bean-
spruchen, um Eigenstiandigkeit zu bewei-
sen? Geniigt es, sich als «Wertepartei»
darzustellen, um damit schon das Ge-
meinwohl zu vertreten? Ein «Basis-
kongress» soll am 18. September die
fallige Grundsatzdebatte fithren und am
gleichen Datum das Parteiprasidium
wihlen.

Entscheidungsgrundlagen sind vor

allem zwei Papiere. Das erste tragt den
Titel: «Unsere Charta fiir eine freie und
solidarische Gemeinschaft Schweiz: die
Grundwerte», das zweite ist tiberschrie-
ben mit: «Unsere Reformen fiir den Auf-
bruch: das Grundsatzprogramm». Die
Sonntags- und Brandreden werden sich
am ersten orientieren, wahrend das zwei-
te einem Gemischtwarenladen gleicht
und den politischen Alltag bedienen
diirfte.

Das C als Leerformel

Das C bedeute ihr viel, sagt die einzige
Kandidatin fir das Parteiprisidium,
Doris Leuthard. Es fordere dazu auf zu
fragen: «Was eigentlich bedeutet christ-
lich sein? Was bedeutet es, christlich zu
denken?» (TA 26.6.04). Nur fragt das
die CVP schon lange, genau genommen
seit 1971, dem Jahr ihres Paradigmen-
wechsels von der katholischen zur
«christlichen» Partei. Und sie wird noch
lange fragen, denn das C ist fur die CVP
langst kein Inhalt mehr, sondern eine
emotionale Klammer, die das Ganze der
Partei notdiirftig zusammenhilt. Das
eine bedingt das andere: Nur wenn das
C keine inhaltliche Verbindlichkeit be-
ansprucht, konnen alle Mitglieder in
dieses Kiirzel hinein projizieren, was
ihnen wichtig ist. Es bindet dann die li-
beralen «Modernisten» im Mittelland-
girtel vom Bodensee bis Genf nicht
weniger als die konservativen «Natio-
nalisten» in den katholischen Stamm-
landen. (Das Jader CVP zum EWR 1992
und zu sofortigen Beitrittsverhandlungen
mit der EU 2001 trug wesentlich zum
Erosionsprozess der Partei in der Inner-
schweiz zugunsten der SVP bei.)

Ein C, das in seiner mal reaktioniren,
mal progressiven Lesart allen etwas bie-
tet, verkommt zur Leerformel. Mehr
scheint auch gar nicht nétig zu sein: Seit
Parteiarbeit in der CVP wie anderswo
keine Denkarbeit mehr ist, geniigt das
Design. Es deckt die Blossen einer Partei
ohne Eigenschaften.

1971 hat sich die Partei vom politi-

230



schen Katholizismus offiziell verabschie-
det und eine Neuorientierung als iiber-
konfessionelle christliche Volkspartei
versucht. Aber sie hat es unterlassen,
diesen Paradigmenwechsel zu reflektie-
ren. Dahinter stand weniger eine theo-
logische oder ethische Uberlegung als
vielmehr der strategische Wunsch, das
Waihlersegment nach dem Vorbild der
deutschen CDU zu erweitern.

Zuvor schon hatte sich die katholi-
sche Kirche selbst vom politischen Ka-
tholizismus losgesagt. Die Dokumente
des Zweiten Vatikanischen Konzils
(1962-1965),insbesondere die Pastoral-
konstitution «Uber die Kirche in der Welt
von heute» und die «Erklirung tiber die
Religionsfreiheit» vertreten nicht mehr
die alte Lehre, nur ein «christlicher» —
sprich: «<katholischer» — Staat konne das
Gemeinwohl verwirklichen; denn «nur
die Wahrheit» habe «ein Recht auf Da-
sein». Vorbel ist die Zeit, da die kirchli-
che Soziallehre die Glaubigen auf eine
sog. christliche Politik verpflichtete und
ihnen so etwas wie ein parteipolitisches
Grundsatzprogramm lieferte, das der
Abgrenzung gegeniiber dem Liberalis-
mus und dem Sozialismus diente, aber
auch klerikalfaschistischen Ideologien
Vorschub leistete.

Bewusst oder unbewusst ist die CVP
ihren katholischen Urspriingen auch
dadurch treu geblieben, dass sie sich von
ihnen loste — wie es die neue politische
Theologie der Konzilskirche vorgab. Nur
war das C anstelle des K eine — hochst
problematische — Verlegenheitslosung.
Wenn der Staat nicht mehr Glaubens-
staat sein kann, sondern sich auf das
«zeitliche Gemeinwohl» beschrinken
muss, dann darf er sich auch nicht mehr
im Namen einer Religion, und sei es der
christlichen, legitimieren. «Christlich»
ist nicht der christliche, sondern der
weltliche, der «laikale» Staat, der sich
als religios und weltanschaulich neutral
versteht, folglich zu Religionsfragen
keine Stellung nimmt.

Wenn also das C meinen sollte, die

CVP wolle einen christlichen Staat, wie
die SP einen sozialen, die FDP einen libe-
ralen Staat will, so wire das ein Wider-
spruch in sich selbst. Denn es gibe nichts
«Unchristlicheres» als das Beharren auf
einem «christlichen» Staat. Wenn aber
der christliche Staat nicht das Ziel des
Politischen sein kann und darf, was soll
dann eine «christliche» Partei? In An-
lehnung an Dietrich Bonhoeffer sei’s
gesagt: Was «spezifisch christlich» ist
wie das Letzte des Glaubens, gehort nicht
in die Politik. Und was in die Politik
gehort wie das Vorletzte (aber nicht
minder wichtige) der Humanitit, kann
nicht «spezifisch christlich» sein.

Menschen, gar politische Gemein-
schaften miissen auch nichtan Gott glau-
ben, um die Humanitit zu pflegen und
in politische Praxis umzusetzen. Jede
andere Meinung - bis hin zur Forderung
nach einem Transzendenzbezug in un-
seren Verfassungen - ist ein Riickfall in
den Triumphalismus des <hohen C», der
den «Glaubigen» mehr politische Ver-
nunft zuspricht als den «Ungliubigen».
Muiissten die «Glaubigen» dafir den bis-
torischen Tatbeweis liefern, konnte die-
ser allerdings ins christliche Auge gehen.
Ragaz meinte schon zu seiner Zeit: «Gott
kann also sehr wohl bei den Sozialisten
sein, die ihn leugnen, und kann bei den
Christen, die ihn bekennen, nicht sein.
Gott ist da, wo seine Gerechtigkeit ist,
wo seine Sache vertreten wird, nicht da,
wo man thm Tempel baut und Gottes-
dienste feiert.»

Wie «christlich» ist die Mitte?

Inhaltsleer ist auch die Position der Mitte,
die sich als besonders C-vertriglich an-
zubieten scheint. Dass die «Tugend» in
der Mitte zwischen den Extremen des
«Zuviel» und des «Zuwenig» liege, hat
zwar schon der «gute Heide» Aristoteles
behauptet. Aber die Verallgemeinerung
seiner sog. Mesotes-Lehre zu einer
«christlich» firmierenden «Mitte» zwi-
schen einem «Zuviel» an Staat = Sozia-
lismus und einem «Zuwenig» an Staat =
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Liberalismus ist doch etwas gar simpel.
Hinzu kommt, dass Jesus offensichtlich
kein Aristoteliker war. Im Gegensatz zum
Philosophen hielt der Prophet von Na-
zareth wenig von denen, die «weder kalt
noch warm» sind.

Die politische Mitte definiert sich
nicht mit eigenstindigem Inhalt, sondern
von den jeweiligen Polen her. Verschie-
ben sich die Pole, dann wird auch die
Mitte neu justiert. Das heisst: Wer nur
in der Mitte sein will, verliert die De-
finitionsmacht iiber seinen politischen
Standort. So hat der Rechtsrutsch inner-
halb des politischen Biirgertums in der
Schweiz auch die Mitte nach rechts ver-
schoben. Wo die Mitte frither war, steht
heute die SP. Sie hat den Rechtsrutsch
auf ihre Weise nachvollzogen und auf-
gehort, eine sozialistische Partei zu sein.
Stattdessen entwickelt sie Konzepte ei-
ner sozialen und bestenfalls 6kologischen
Marktwirtschaft. Auf der anderen Seite
wird die Sozialpolitik von Blocher bis
zur Wirtschaftsredaktion der NZZ als
«sozialistisch» verunglimpft. Soviel «lin-
ke» Mitte war nie. Ich sag’s mit Bedau-
ern.

Aber findet in der schweizerischen
Politik nicht eine beispiellose Polarisie-
rung statt, die nur dank einer starken
Mittepartei iiberwunden werden kénn-
te? Die CVP bekampftihren Niedergang
gern mit dem Griff nach diesem ideolo-
gischen Strohhalm. Es gehort denn auch
zur Ideologie der Mitte, dass sie links
wie rechts dieselbe Polarisierung sieht
und damit iibersieht, dass es nur einen
Pol gibt, der Regierung und Parlament
politikunfihig macht (was heute «Re-
formstau» heisst). Wenn FDP und CVP
im Sog der SVP nur noch rechts-
biirgerliche Vorlagen produzieren wie
bei der Avanti-Initiative, dem Steuer-
paket fiir die Reichen und der AHV-
Abbauvorlage, dann sind diese selbster-
nannten Mitteparteien Teil des Pro-
blems, fiir dessen Losung sie sich ausge-
ben. Fakt ist, dass Koalitionen von FDP,
CVP und SP nach wie vor mehrheits-

fahig sind, wie Neat, Bahn 2000, Uno-
Beitritt und die bilateralen Vertrage mit
der EU gezeigt haben und die kommen-
de Abstimmung iber den bezahlten
Mutterschaftsurlaub hoffentlich zeigen
wird.

Die Art und Weise, wie die Mitte die
Pole definiert und abwertet, ist von fast
rihrender Hilflosigkeit. So positioniert

Frau Leuthard ihre Partei zwischen dem

«nationalkonservativen Gedankengut»
der Rechten und der «etatistischen Hal-
tung der Linken» (NZZ, 28.1.04). Wel-
chen «Etatismus» meint die angehende
CVP-Prisidentin? Den «service public»?
Ihn betont ja auch die CVP. Den Sozial-
staat? Was wire daran falsch? Die Skep-
sis gegeniiber Privatisierungen? Sie wird
vom Volk geteilt. Oder die Verstaatli-
chung von Schlisselindustrien und
Grossbanken? Das wire Etatismus; wer
ihn aber der heutigen Linken zuordnet,
sieht Gespenster.

Im Grundwertepapier der CVP wer-
den die Pole gar noch ideologisch tiber-
hoht. Dem «menschenfeindlichen Neo-
liberalismus» steht der «untaugliche So-
zialismus» gegeniiber. Was die CVP als
Sozialismus definiert, sind «nach-89er»
Phantomschmerzen. Da liest sich wie eine
Polemik aus alten Zeiten: «Das sozialis-
tische Menschenbild begreift den Men-
schen als Teil einer Klasse. Der Sozialis-
mus versucht, fiir diese Klasse ein Maxi-
mum herauszuholen. Wer nicht zur Klas-
se gehort, ist politisch nicht legitimiert.
Die Politik ist in diesem Modell das Feil-
schen um Klasseninteressen — der Staat
der Selbstbedienungsladen, um diese
Interessen zu befriedigen. Das Wohl der
Gemeinschaft und die Auseinanderset-
zung um die Zukunft unseres Landes
bleiben auf der Strecke.»

Was Sozialismus ist, bestimmt offen-
bar die CVP. Und kramt dabei erst noch
in der Mottenkiste eines vulgdren Anti-
kommunismus. Wo soll es in der real
existierenden Schweiz eine Bewegung
geben, die nur entfernt diesem CVP-«So-
zialismus» entspricht? Aber vielleicht
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wire es ganz gut, wenn die SP Schweiz
ihre Grundwerte auch einmal durch-
buchstabierte, um solche offenbar immer
noch grassierenden Feindbilder durch
den programmatischen Tatbeweis zu
widerlegen.

«Wertepartei»

Die CVP spricht oft und gern von ihren
«christlichen Werten». Was damit ge-
meint ist, bleibt einmal mehr unklar. Es
gibtjakeine politischen Grundwerte, die
nicht allgemeinmenschliche Werte wi-
ren. Sie als «christlich» zu bezeichnen,
ist vollig unnotig, wenn nicht vermes-
sen. Es gibt auch im Wertediskurs unter
den Parteien keinen «christlichen»
Wettbewerbsvorteil, sondernes geht um
den je besseren Entwurf der politisch
verfassten Gesellschaft nach einem
Massstabrational diskutierbarer Mensch-
lichkeit. In diesem sdkularen Sinne
freilich wire die CVP als « Wertepartei»
sehr willkommen.

Enttiuschend ist dann allerdings die
Werteskala der CVP. Wirklich durch-
dacht wird in den Parteitagspapieren nur
die «Nachhaltigkeit», die in konkrete
Forderungen miindet wie: 6kologische
Steuerreform, COz-Abgabe, sofortige
Ratifizierung der Protokolle der Alpen-
konvention, Ausbau von National-
pirken und Festhalten am Verbands-
beschwerderecht. Da wird sich mancher
CVP-Parlamentarier die Augen reiben,
wenn denn dieser 6kologische Forde-
rungskatalog in der Partei iiberhaupt
eine Chance hat. Um die Frage der Kern-
energie schldgt das Papier allerdings ei-
nen weiten Bogen, sie kommt ganz ein-
fach nicht vor.

Undefiniert und unverbindlich kommt
das «Soziale» daher. Die Rede ist von
Solidaritit, sozialem Frieden und sozia-
ler Marktwirtschaft, nicht aber von so-
zialer Gerechtigkeit, gar von Gleich-
heit. Den Werten folgen auch nicht die
Grundsdtze, die in der heutigen Sozial-
ethik der Kirchen von Bedeutung sind,
wie zum Beispiel: « Gemeinwohl kommt

vor dem Markt.» — «Der Mensch ist das
Subjekt von Wirtschaft und Politik.» -
«Arbeit hat den Vorrang vor dem Kapi-
tal.» Warum erwihnt die CVP diese
ordnungspolitischen und gegeniiber dem
Neoliberalismus systemsprengenden
Grundsitze nicht? Hat das Partei-
establishment davon tiberhaupt Kennt-
nis? «Von den Fithrungskriften der Wirt-
schaft verlangen wir einen Diskurs tiber
den Wert menschlicher Arbeit», heisst
es im Grundsatzprogramm. Warum
fordert die CVP diesen Diskurs nur von
der Wirtschaft und nicht auch von sich
selbst?

Man will beides sein: Wertepartei und
«Politbewegung der wirtschaftsfreund-
lichen Krifte», wie Frau Leuthard sagt
(TA 2.4.04). In der Praxis sieht es dann
so aus, dass die Sozialpolitik unter dem
Vorbehalt ibrer Finanzierbarkeit steht
und damit immer weniger mehr stattfin-
det. Erinnert sei an die vom Parlament
tiberwiesene Motion des St. Galler CVP-
Nationalrates Felix Walker, die der
Bundeskasse einen Aderlass um nicht
weniger als 7 Milliarden Franken zumu-
tet. Man kann halt nicht beides haben:
Solidaritdt in der Sozialpolitik und Er-
barmungslosigkeit in der Sparpolitik.
Auch fir die EU wiederholt sich dieser
CVP-Spagat: Beitrittsverhandlungen ja,
aber nur wenn «die Interessen des Fi-
nanzplatzes Schweiz» —sprich: das Steu-
erbinterziehungsgeheimnis — gewahrt
bleiben.

Mit der Forderung nach dem «agilen
Staat» entlarvt das Grundsatzprogramm
sich am Ende selbst. «Agil» sind sie ja
wirklich, die Staatsfrauen und -manner
von der CVP, die ihre Politik mit dem
Vokabular einer Revisionsfirma als «ziel-
orientiert» und «urban» verkaufen.
«Agil» ist keine politische Eigenschaft,
sondern fiir jedes Produkt verwendbar —
wie das Oberflichendesign des C.

«So ein Mensch ist doch kein
Mensch» heisst es in Musils «Der Mann
ohne Eigenschaften». Und was wire von
«so einer Partei» zu sagen? °
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