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Willy Spieler

Ist das «Leben
in Fulle» kein
Bekenntnis
wert?

«Accra» steht vor der Tiir: Der Refor-
mierte Weltbund (RWB) wird in der
ghanesischen Hauptstadt vom 30. Juli
bis 13. August zu seiner 24. Generalver-
sammlung zusammentreten. «Auf dass
alle das Leben in Fiille haben», lautet
das Jesuswort (Joh 10,10), das die Dele-
gierten bei ihrer Arbeit begleiten soll.
Dass dieses Leben in Fiille immer mehr
Menschen vorenthalten wird, weil sie
Opfer eines weltweiten Systems der
Ungerechtigkeit und der Naturzersto-
rung sind, hat schon die Versammlung
von Debrecen im August 1997 erkannt.!
In der damaligen Erklarung « Gerechtig-
keit fiir die ganze Schopfung» heisst es,
dieses System bedeute fiir Christinnen
und Christen eine Herausforderung ih-
res Glaubens. «Debrecen» rief darum
«zu einem verbindlichen Prozess der
wachsenden Erkenntnis, der Aufkliarung
und des Bekennens (Processus confes-
sionis) auf allen Ebenen der Mitglieds-
kirchen des Reformierten Weltbundes
beziiglich wirtschaftlicher Ungerechtig-
keit und 6kologischer Zerstorung» auf.
In Accra nun sollten die Mitgliedskirchen
iiber diesen Bekenntnisprozess Bericht
erstatten und ihn vertiefen. Aber es sieht
leider ganz danach aus, als wiirden die
reichen Kirchen des Nordens, angefiihrt
vom Schweizerischen Evangelischen Kir-
chenbund (SEK), eine derartige «Glau-

bensverpflichtung» zum Scheitern brin-
gen.?

Die Neuen Wege haben den «Proces-
sus confessionis» erwartungsvoll beglei-
tet, darin Geist vom Geist des Religio-
sen Sozialismus erkannt, wie schon in
einem Gesprach mit Milan Opocensky,
dem charismatischen damaligen Gene-
ralsekretir des Reformierten Weltbun-
des, im Dezemberheft 1996 deutlich
wurde?. Uber den aktuellen Stand dieses
Bekenntnisprozesses informierte vor
genau einem Jahr ein weiteres Gesprach
mit Ulrich Duchrow, Mitglied der Task
Force des RWB zum «Processus con-
fessionis».* Die Neuen Wege hatten vor
allem auf eine breite Diskussion «auf
allen Ebenen» der reformierten Kirche
Schweiz gehofft, auf eine 6kumenische
auch, die dhnliche Impulse aus der Sozial-
lehre der katholischen Kirche aufgenom-
men und vertieft hitte.

Aber nur gerade die Reformierte Kir-
che Bern-Jura-Solothurn hat sich der He-
rausforderung gestellt und das Grund-
lagenpapier «Fur die Globalisierung der
Gerechtigkeit» erarbeitet.’ Sie blieb da-
mit ziemlich allein. Der Schweizerische
Evangelische Kirchenbund (SEK) erweist
dieser kantonalkirchlichen «Policy»
zwar seine Referenz, indem er dem RWB
in einem - bislang nicht veroffentlichten
—Papier einen «Bund zur Globalisierung
der Gerechtigkeit» vorschlagt. Aber er
tut dies nicht, um den «Processus con-
fessionis» zu vertiefen, sondern um ihn
zu verhindern. Auf die Frage nach dem
«Mandat» des SEK fiir Accra hat dessen
Beauftragter fiir internationale Beziehun-
gen, Serge Fornerod, den Neuen Wegen
mitgeteilt, die SEK-Delegierten méchten
lieber «einen konkreten Aktionsplan fiir
die Kirchen (Bund zur Globalisierung der
Gerechtigkeit)» vorschlagen, «statt sich
in hochdoktrinalen, theologisch hochst
umstrittenen Formulierungen und Dis-
kussionen zu verlieren».

Ich will nicht verkennen, dass der vom
SEK initiierte Aktionsplan eine Reihe von
Einsichten tber wirtschaftliche Unge-
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rechtigkeitund Naturzerstorung enthilt.
Auch kénnte das Wort vom «Bund»
bedeuten, dass im «Bund mit Gott» nur
sein kann, wer die «Bundesverpflich-
tungen» erfiillt. Doch diese Verbindlich-
keit ist gerade nicht gemeint. Was dann?
Ohne die Verbindlichkeit eines Bekennt-
nisprozesses, ohne die Frage nach dem
Christsein angesichts des neuen Totali-
tarismus des Marktes, fehlt der existen-
zielle Stachel. Eine Kirche, die sich vom
Bekenntnis zur «Fiille des Lebens» als
dem Sinn des Politischen distanziert, wird
nicht mehr ernst genommen und nimmt
sich im Grunde auch selbst nicht mehr
ernst. Sie verschafft allen ein gutes Ge-
wissen, die sich zum Neoliberalismus
«bekennen», die «unsichtbare Hand»
hinter dem Marktgeschehen mit der
gottlichen Vorsehung gleichsetzen und
die Kirchen belicheln, die an eine «sozi-
ale Gerechtigkeit» glauben und damit ja
doch nur einem «Schlagwort des Sozia-
lismus» (F.A. v. Hayek) aufsitzen.
Uber die Argumente, die gegen den
«Processus confessionis» ins Feld gefiihrt
werden, informieren vor allem zwei
Referate an der Vorbereitungstagung fiir
«Accra», die vom SEK am vergangenen
7. Mai durchgefiihrt wurde. Das eine
Referat tragt den Titel «Bekenntnis oder
Manifest?» und stammt von Matthias
Krieg, dem Leiter der Abteilung «Bildung
und Gesellschaft» der Evangelisch-refor-
mierten Landeskirche des Kantons Zi-
rich und «Berater der Kirchenbunds-
delegation». Das andere ist mit «Freun-
de gewinnen statt Ausschluss provozie-
ren» liberschrieben und hat Christoph
Stiickelberger, den bisherigen Zentral-
sekretir von Brot fiir alle und neuen
Leiter des Instituts fiir Theologie und
Ethik beim SEK, zum Verfasser.® Die
beiden Referate nehmen vor allem Be-
zug auf die «Glaubensverpflichtung» des
Forums von London-Colney vom Feb-
ruar 2004, die unter dem Titel «Die Zeit
ist gekommen» steht und im Maiheft der
Neuen Wege (und in der Schweiz sonst
nur noch auf der Homepage von «Brot

fiir alle» ) veroffentlicht wurde.” Die Kri-
tik beider Referate reicht vom Vorwurf
einer «monokausal» verkiirzten Analy-
se iiber eine vermeintliche Ablehnung der
Marktwirtschaft bis zum «Missverstind-
nis des Bekenntnisses».

Die angebliche «Monokausalitat der
Analyse»

Die angebliche «Monokausalitit der
Analyse» durchzieht wie ein Hauptvor-
wurf die Papiere der Kritiker. Matthias

Krieg erhebt gar den Pauschalvorwurf,

der «Processus confessionis» beruhe auf
einer Pauschalkritik an der Globalisie-
rung iiberhaupt. Das hort sich im Origi-
nalton so an: «Und weil letztlich alles
irgendwie zusammenhangt, wird aus der
weltweiten Vernetzung ein weltweites
Verhingnis. So ist im Handumdrehen
die Globalisierung an allem schuld.»
Kurz und schlecht: «Globalisierung ist
bose. Nichts Gutes ist an ihr.»

Mag sein, dass das missverstandliche
Wort «Globalisierungskritik» zu einer
solchen Unterstellung Anlass gibt. In-
zwischen sollte sich jedoch herumgespro-
chen haben, dass auch die harteste «Glo-
balisierungskritik » nicht unterschiedslos
jede, sondern nur eine bestimmte, nim-
lich die neoliberale Form der Globali-
sierung im Auge hat. Globalisierungs-
kritik richtet sich nicht gegen das Zu-
sammenwachsen der Menschheit, son-
dern gegen den puren Okonomismus, der
dieses Zusammenwachsen ausschliess-
lich den Erfordernissen des Weltmark-
tes unterordnet. Die Alternative, die der
«Processus confessionis» im Auge hat,
heisst nicht: «keine Globalisierung»,
sondern: eine «andere Globalisierung»
— getreu dem Motto des Weltsozial-
forums: «Eine andere Welt ist moglich».
Globalisierungskritiker sind «altermon-
dialistes», wie es im Franzosischen pri-
ziser heisst. Es geht um grenziberschrei-
tende Solidaritit statt nur 6konomische
Expansion, um Weltallgemeinwohl statt
Totalisierung des Marktes.

Krieg fragt weiter: «Konnte es sein,
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dass es auf die globale Krise des Lebens
nicht die eine globale Antwort gibt?»
Die Gegenfrage sei erlaubt: Konnte es
sein, dass er sich mit dieser Frage im
Adressaten irrt? Dass es auf die wirt-
schaftlichen und sozialen Probleme die-
ser Welt nur «die eine globale Antwort»
gebe, das sagen nicht die Globali-
sierungskritiker, das sagt auch nicht der
Text tiber die «Glaubensverpflichtung»,
das sagen — die Neoliberalen. «There is
noalternative» (TINA) heisstihr Schlacht-
ruf seit Margaret Thatcher. Dieses ein-
dimensionale Denken, diese «pensée
unique», wie sie Pierre Bourdieu kriti-
siert hat, ist undemokratisch und totali-
tar. Echte Globalisierungskritik wird
daher ganz im Gegenteil sagen: «There
are thousand alternatives» (TATA). Aber
wer verhindert das demokratische Selbst-
bestimmungsrecht, wenn ein Volk sich
fir Alternativen zu einem totalitiren
Marktentscheidet? Wer zieht die markt-
konforme Diktatur der marktsperrigen
Demokratie vor? Wer ruft nur schon in
der Schweiz nach Einschrinkung der
direkten Demokratie, weil ein Steuer-
paket und eine AHV-Abbauvorlage
bachab geschickt wurden?
Differenzierter geben sich Stiickel-
berger und die ihm folgende Stellung-
nahme des SEK fiir einen «Bund zur
Globalisierung der Gerechtigkeit». Sie
erheben gegeniiber dem «Bekenntnis-
prozess» zwar auch den Vorwurf der
«monokausalen Betrachtungsweise»,
aber nur im Blick auf die Kritik am
«Neoliberalismus» und am «Empire»,
die gemiss dem Papier von London-Col-
ney an «allem Elend» schuld seien. Stii-
ckelberger schreibt zu Recht, es gebe
noch andere Faktoren wirtschaftlicher
Ungerechtigkeit und 6kologischer Zer-
storung wie «Ethnozentrismen, religio-
se Fundamentalismen, schlechte Regie-
rungsfithrung, Korruption» usw. Nur
wissen das auch die Verfasser/innen des
kritisierten Papiers. Sie erwihnen aus-
driicklich die Verscharfung der globa-
len Krise «durch Rassismus, Kasten-

system und Geschlechterdiskriminie-
rung», «Frauen- und Kinderhandel», ja
durch «die Ideologie des Individualis-
mus» mit seiner «Beschrankung des
Geistes auf die Seele»...

Die monokausale Anmassung kommt
von einem System, das von sich behaup-
tet, ohne Alternative zu sein, das nach
den einzigen Kriterien von Konkurrenz
und Effizienz Mensch und Natur aus-
beutet und keine soziale Gerechtigkeit
anerkennt.® Dass es diese Herrschaft
weltweit noch nicht in der angestrebten
Totalitdt ausiibt und insofern tatsach-
lich nicht die alleinige Ursache fiir alles
Elend der Welt sein kann, ist unbestrit-
ten. Es genugt fur die theologische Beur-
teilung, dass es diesen Anspruch erhebt
und dafiir noch nie dagewesene Mittel
an Macht, Geld, Waffen und instrumen-
teller Vernunft einsetzt. Sowohl Krieg
als auch Stiickelberger verwechseln die
monokausale Anmassung des Neo-
liberalismus mit der angeblichen Mono-
kausalitit seiner Kritik.

Wenn wir uns allerdings auf die Fra-
ge fokussieren, warum 826 Millionen
Menschen chronisch unterernihrt sind
und tiglich roo coo Menschen an Hun-
ger oder an den Folgen des Hungers ster-
ben, dann gibt es darauf sehr wohl eine
monokausale Antwort. Sie besteht darin,
dass die kapitalistische Weltokonomie,
dass nur schon ihre 200 reichsten Ak-
teure Uber geniigend Ressourcen verflig-
ten, um den Hunger in der Welt zu tiber-
winden. Das neoliberale Wirtschafts-
system muss sich diese humanitire Ka-
tastrophe in Permanenz zurechnen las-
sen, nicht weil es den Hungertod der
Millionen will, sondern weil es ithn nicht
uiberwindet, obschon es ihn tiberwinden
konnte. Die Ursache liegt nicht im Tun,
sondern im Unterlassen.

Stiickelberger und - ihm folgend - der
Aktionsplan des SEK lassen immerhin
durchblicken, dass ihre Kritik entfiele,
«wenn sich die RWB-Kirchen auf eine
sehr fokussierte und limitierte Erklarung
zum Neoliberalismus beschrianken wiir-
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den». Warum legen sie denn nicht gleich
den Entwurf einer solchen Erklarung
vor? Weil der gar nicht so anders ausse-
hen wiirde als das Papier von London-
Colney? Und weil der RWB dann erst
recht nicht um den Bekenntnisprozess,
miindend in eine Glaubensverpflichtung
wider diese totalitdre Ideologie, herum-
kdme?

Ablehnung der Marktwirtschaft?
Im Neoliberalismus entlarvt sich der
Kapitalismus bis zu seiner Kenntlichkeit.
«Rheinischer Kapitalismus» und «Sozi-
ale Marktwirtschaft» waren Klassen-
kompromisse, die der Kapitalismus
schliessen musste, um nicht die arbei-
tende Bevolkerungan den «Sozialismus»
zu verlieren. Jetzt, da der Sozialismus,
der sich fiir «real existierend» hielt, zu-
sammengebrochen ist, kann der Kapita-
lismus mit solchen «Systemwidrig-
keiten» aufraumen, Dass der Sozialstaat
nichtauf der Vernunft eines sozialethisch
rasonierenden Biirgertums beruhte, son-
dern auf der zumindest latenten Angst
vor einem politischen Frontwechsel der
westlichen Demokratien, zeigt die Ent-
wicklung seit 1989, Die NZZ plaudert’s
immer mal wieder aus der neoliberalen
Schule: Ein Leitartikel mit der Ubet-
schrift «Spater Nachruf auf die Sowjet-
union» (28./29.12.96) bezeichnet «die
soziale Herausforderung, welche die
Sowijets lanciert hatten», als «hinfillig».
Im Systemwettbewerb mit den sog. sozi-
alistischen Staaten hitte der Kapitalis-
mus noch beweisen miissen, «dass die
eigene Seite dem Einzelnen auch an so-
zialem Schutz unvergleichlich mehr bot».
Heute sei dieser Wettbewerb «nicht
einmal eine Erinnerung mehr wert».
Wenn Christoph Stiickelberger dem
Papier von London-Colney «die Gleich-
setzung von Neoliberalismus und kapi-
talistischem Marktsystem>» vorwirft,
dann ist diese Kritik von gestern. Wenn
er dariiber hinaus meint, das Papier
wiirde «die Marktwirtschaft insgesamt
ablehnen», dann trifft das schlicht nicht

zu. Verlangt werden hier vielmehr sozi-
aleund 6kologische Grenzen der Marki-
wirtschaft.

Freilich wird die verbindliche Fest-
legung dieser Grenzen immer wieder am
Widerstand scheitern, der vom globalen
Privatkapital ausgeht. Wer nicht mehr
bereit ist, die Systemfrage zu stellen, der
oder die soll von «sozialer Gerechtig-
keit» oder von «6kologischer Marktwirt-
schaft» schweigen. Die Systemfrage aber
ist eine Demokratiefrage. Es gibt weder
national noch international eine Losung
der sozialen und 6kologischen Proble-
me, wenn sie nicht mit einer fundamen-
talen Demokratisierung der Wirtschaft
verbunden wird. Das allerdings miissten
auch die Papiere, die dem «Processus
confessionis» verpflichtet sind, noch viel
deutlicher sagen.

Der Streit um den «Processus
confessionis»

Es gibt 6konomische Mechanismen, die
weltweit dazu fithren, dass die Reichen
reicher, die Armen drmer und die natiir-
lichen Lebensgrundlagen der Menschheit
zunehmend und unwiederbringlich zer-
stort werden. Diese Mechanismen kom-
men als Markigesetze oder Sachzwinge
daher, obschon sie von Menschen ge-
macht sind, daher auch von Menschen
verantwortet werden mussen. Wie die
Soziallehre der katholischen Kirche in
diesen Mechanismen «Strukturen der
Siinde» sieht, die in der «Gier nach Pro-
fit» ihre Wurzeln haben’, so spricht die
reformierte Tradition in solchem Zusam-
menhang von einer Herausforderung fiir
«die Integritat des Evangeliums» (De-
brecen) oder fiir die «Identitit der Kir-
che als Gemeinschaft und als Leib
Christi» (Seong-Won Park). Auch eine
Mitgliedskirche des RWB, die ihr Wort
inmitten des Finanz- und Bankenplatzes
Schweiz — «im Gehirn des Monsters» —
verkiindet, hitte allen Grund, den Schrei
der Armen als einen Ruf zur Busse und
Umkehr zu horen. Stattdessen mobili-
sieren die theologischen Berater des SEK
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alle denkbaren Ausfliichte, um nicht zu
dieser Unterscheidung der Geister bei-
tragen zu mussen.

Matthias Krieg karikiert den «Pro-
cessus confessionis», als ob dadurch die
«Globalisierer» als «bose» stigmatisiert
und «ddmonisiert» wiirden. Dem lasst
er die besorgte Frage folgen: «Konnte es
sein, dass Gesprichen mit den «global
players», die unsere Mitchristinnen und
Mitchristen sind, gar keine Hoffnung
mehr gegeben wird?» Die Gegenfrage
sei erlaubt: Kénnte es sein, dass der Ruf
zur Umkebr nur soweit gehen darf, als
er nicht kapitalistische Interessen stort?
Wenn das von der neoliberalen Ideolo-
gie beherrschte Marktsystem weltweit
so funktioniert, wie es schon «Debrecen»
analysiert hat, dannist dieses System mit
der Guten Nachricht nicht vereinbar,
und dann muss die Kirche das sagen,
«gelegen oder ungelegen». Das ist keine
«Ddmonisierung», sondern eine Mabh-
nung, die sich nicht nur an «Global
Players», sondern an uns alle richtet, die
wir durch unseren Lebensstil, insbeson-
dere unser Konsumverhalten, Mittiter/
innen sein konnen. Wir sollen in unse-
rem eigenen Entscheidungsbereich nach
Alternativen suchen, sei es in unseren
Einkaufsgewohnheiten («fairer Han-
del»), sei es in unserem politischen Kon-
text, z.B. im Kampf gegen das Bankge-
heimnis, das die Schweiz zu einer Hehler-
nation fiir einen betrdchtlichen Teil des
weltweiten Steuerfluchtkapitals verkom-
men ldsst. Der Bekenntnisprozess da-
monisiert auch nicht die «Global Play-
ers», sondern ermutigt sie, jene «Sach-
zwinge» in Frage zu stellen, unter de-
nen sie selber leiden, wenn sie z.B. zu
Entlassungen gezwungen werden, die sie
in ihrem Gewissen nicht verantworten
konnen.

Auch Christoph Stiickelberger und
mit ihm das SEK-Papier werfen dem
«Bekenntnisprozess» vor, er miisse
«Ausschluss und Schismen erzeugen».
Dass es gerade die neoliberale Markt-
wirtschaftist, die immer mehr Menschen

von der Befriedigung ihrer Grund-
bedirfnisse systemisch ausschliesst, hat
offenbar weniger Gewicht. Was spaltet
die Kirche als weltweite Gemeinschaft
mehr: die reale Ungerechtigkeit der
ausschliessenden Mechanismen der
Globalisierung oder ihre Verurteilung?

Aber die Jugend, meint Stiickelberger
unter Berufung auf seine «Theologie-
studierenden», konne «mit solchen pa-
thetischen Bekenntnistexten» nichts an-
fangen. Welche Jugend? Es sind vor al-
lem junge Leute, die sich in den glo-
balisierungskritischen Bewegungen en-
gagieren. Es waren nicht zuletzt Schii-
lerinnen und Schiiler, die zu Tausenden
gegen den Irakkrieg auf die Strasse gin-
gen und dabei auch den Zusammenhang
zwischen Militarismus und Neolibera-
lismus durchschauten. Die Gegenfrage
misste lauten, wer denn eigentlich noch
Theologie studiert, wenn er oder sie den
Schrei der Armen nicht als Herausforde-
rung fiir den Glauben hért?

Matthias Krieg findet schon die Text-
sorte «Bekenntnis» anstossig. Ein solches
sei—wie die Erklarung von Barmen 193 4
— gegeniiber dem Nationalsozialismus
angebracht gewesen oder — wie die
«Confession of Belhar» 1986 — gegen-
tiber der Apartheid. Aber doch bitte nicht
gegeniiber dem Neoliberalismus. Denn
einerseits gebe es keine «theologischen
Stromungen in irgendeiner Mitglieds-
kirche, die den Neoliberalismus recht-
fertigten», und andererseits habe «jede
Kirche ihre eigenen Kontexte»: «und das
Gesicht der Globalisierung sieht in der
Schweiz andersaus als in Mocambique».

Muss denn der Neoliberalismus die
Dignitit einer «theologischen Stré-
mung» erlangen, damit sich ein «Be-
kenntnis» aufdringt? Geniigt es nicht,
dassviele der «Global Players», wie Krieg
selber hervorhebt, «unsere Mitchris-
tinnen und Mitchristen» sind? Sie darf
man angeblich nicht vor den Kopfstossen
— eine «theologische Strémung» aber
schon? Und steht nicht genau wie bei
«Barmen» das «Erste Gebot» in Frage,
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wenn der Markt zum Goétzen gemacht
wird?

Vollends zynisch wirkt das Argument,
dass die Globalisierung in der Schweiz
anders aussehe als in einem afrikanischen
Drittweltland. Als ob es zwischen
Globalisierungsgewinnern und Globa-
lisierungsverlieren keinerlei Zusammen-
hang gibe. Christen des Nordens, die zu
den Gewinnern zihlen, sollten nicht so
fahrlissig daherreden. Worauf es fiir
unser Christsein ankommt, ist auch
nicht, wo wir leben, sondern dass wir
mitten in der Welt, im «Herzen der Welt»
leben und uns «dem Globus als Ganzem
verantwortlich zuwenden», wie der bra-
silianische Befreiungstheologe Paulo
Suess sagt.1?

Krieg spitzt seine Polemik zu mit der
Frage: «Konnte es sein, dass eine kleine
«pressure group> sich mittels eines welt-
weiten Prozesses ein reformiertes Lehr-
amteinrichtet?» Und erst noch eines, das
wie die Taskforce des Weltbundes nur
aus «Leuten des Nordens» bestehe, was
schlicht «Kolonialismus» sei. Aber ha-
ben diese «Leute des Nordens» nichtvon
der Theologie der Befreiung (im Kon-
text des Siidens!) gelernt? Und gab und
gibtsich diese Taskforce nicht alle Miihe,
den «Bekenntnisprozess» an die Basis
der reformierten Kirchen zu tragen, wih-
rend am Ziircher Hirschengraben 50

alles unternommen wird, um diesen Be-
kenntnisprozess madig zu machen? Die
Gegenfrage sei erlaubt: Konnte es sein,
dass sich hinter dieser Kritik eine «Hof-
ethik» verbirgt, die mehr den Interessen
der — wohl nicht nur geographisch na-
hen - Ziircher Bahnhofstrasse als dem
«Leben in Fiille» dient? °

! Zeichen der Zeit: Die Uberwindung des Kapi-
talismus — ein «Processus confessionis» fir den
Reformierten Weltbund, in: NW 1997, S. 366ff.
2 Vgl. den neuen Text auf der Homepage des
RWB: «From Debrecen to Accra», Nr. 3off.
(www.warc.ch).

3 Die Hoffnung kann nicht scheitern, in: NW
1996, S. 3621f.

4 Den Kapitalismus vom Glauben her in Frage
stellen, in: NW 2003, S. 168ff.

3 Jurg Liechti-Méri, Berner Kirche in der
Globalisierungsdebatte, in: NW 2004, S. 1o9ff.
¢ Die Referate sind dokumentiert auf: www.sek-
feps.ch. Eine Kurzfassung des Referats Krieger
ist in der «reformierten presse» erschienen
(21.5.04).

7Zubeachten wire auch die «Glaubenserklirung
zur globalen Krise des Lebens», verabschiedet
vom Forum der Mitgliedskirchen des RWB aus
Lindern des Siidens, Buenos Aires, 23.—27. April
2003 (http://www.warc.ch/24gc/rw041/04-g.pdf).
$Vgl. Zeichen der Zeit: «Gétze Markt» oder Zehn
Dogmen des Neoliberalismus, in: NW 1999,

S. 230ff.; Eine Enzyklika wider den Neolibera-
lismus?, in: NW 1999, S. 17ff.

? So die Enzyklika Sollicitudo rei socialis (1987),
Nr. 16, 36f.

19 Wir und die Anderen — Zuhause in einer glo-
balisierten Welt?, in: Orientierung 1998, S. 220.

Wer rettet den Schachautomaten?
(Replik zu den Beitragen von Fritz Vilmar in
NW 7-8/2003 und 3/2004)

Meine friihere Tatigkeit in der (Elektronik-)
Industrieverhalf mirzurwichtigen Erkennt-
nis,dassdie marxistische Kapitalismuskritik,
die Ausweitung der Aufkldrung auf den
sozio-Okonomischen Bereich, nichts an Ak-
tualitdteingebisst hat, auch wenn das vie-
le Linksintellektuelle heute in Abrede stel-
len. Wahrend meiner Zeit in der Industrie
musste ich allerdings konsterniert feststel-

len, dass die Mehrzahl der Arbeiter/innen
undeinfachen Angestellten (ganzbesonders
der schweizerischen) das Wirtschaftssys-
tem, das sie ausbeutet, entfremdet, stresst
und krank macht, nicht mehr kritisch hin-
terfragt, sondern konformistisch mittragt.
Darum wundert es mich auch nicht, dass
ein Grossteil der Stammwahler/innen der
Sozialdemokratie den Riicken gekehrt hat
und heute reaktiondren Rattenfdngern wie
Blocher, Berlusconiund Kensorten folgtund
damit ins eigene Verderben lauft. Dass die
etablierte Sozialdemokratie Europas mit ih-
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bekannte Schriftstellerin wie ihr gleichfalls
publizistisch tatiger Mann ins Umfeld der
SPD.

Als zum Schweigen verurteilte Regime-
gegnerin hielt sie Erfahrungen in der Zeit der
Naziherrschaft und des Krieges in Tagebu-
chernfest: gefangeninderinneren Emigra-
tion, entsetzt vom Opportunismus der
Umgebung,aneigener Ohnmachtverzwei-
felnd. «Mit niemandem kann ich sprechen,
esseidenn mit Mann und Tochter. Nieman-
dem kann man véllig trauen. Die Kraft wird
aufgesaugt durch das, was man tun muss,
umdiesesjammerliche Lebenweiterzu fris-
ten.» Ein eindrucklicher, von der Optik her
eher ungewohnter Bericht, der zeigt, wie
sehr und wie lange Hitler als Flihrer eines
neuen, erfolgreichen Reiches die breite Be-
volkerung hinter sich hatte. Oder was
«man» wann wusste oder wissen konnte
tiber die Grauel nicht nur gegen Gegnerim
eigenenland.Undwie nachdenersten Nie-
derlagendie Stimmunglangsam,sehrlang-
sam kippte. «kDumm sind die Deutschen,
grenzenlos dumml» Leider, so ihre bose Er-
kenntnis, verbesserten die Frauen dieses
Bild kaum.

Aber auch «weltweite Unvernunft» be-
klagt die Pazifistin im Ruckblick auf zwei
Kriege sowie weiter enttduschte Hoffnun-
gen. 1945 publizierte die Gruppe Wirttem-
bergderFrauenligafir Frieden und Freiheit
eine von Anna Haag verfasste Schrift, die
im Buch als Faksimile gedruckt ist. Sie ent-
halt, vorab an Frauen adressiert, einen Auf-

ruf zum Denken: «Zuriickdenken! Nachden-
ken!Vorausdenken! Umdenken!» Mit sech-
zig Prozent der Bevdlkerung kénnten Frau-
en nun mutig eine andere Politik einleiten,
um «vor unsere Schwestern jenseits der
Grenzen hinzutreten» und zu sagen: «Das
habenwirgeschafft!In Deutschland lebtein
neuer Geist.»

Dem folgte ein Text zum internationa-
len Wirkender Liga, deren Delegierte schon
1919 in Ziirich zusammenkamen, «um zu
beraten, wie dem alles zerstorenden Welt-
kriege ein Frieden folgen kénne, der den
Volkern Vertrauenzuriickgebe».Clara Ragaz
und Gertrud Wokerstehen dort beispielhaft
flir diese Arbeit in der Schweiz. Kurz vor der
sogenannten Machtergreifung der Nazis
hatte Anna Haag die Verteilung eines Pla-
kates Ubernommen, welches «das wahre
Gesicht eines moglichen Krieges» zeigen
sollte. Wie bitter muss es gewesen sein,
davon ganze Pakete mit den Friedenstau-
ben Gulbranssonsineinem Fluss zu versen-
ken,alsrundum bereitsdie Hakenkreuzfah-
nen wehten. Ein zentraler Punkt des Enga-
gements nach 1945, welches die unbeque-
me Sozialdemokratin voriibergehend ins
regionale Parlament fiihrte, wurde die Si-
cherungdes Rechtes aufKriegsdienstverwei-
gerung in der Verfassung. Hier hatte sie Er-
folg.lhre praktische Aufbauarbeit zur Schaf-
fung von Wohn- und Unterrichtsraum flir
Frauen im kriegsgeschadigten Stuttgart
trugdazu bei,dassihr Namedort unverges-
sen ist. Hans Steiger

Vom Bekennen und Besserwissen
(Zum «Zeichen der Zeit»: Ist das ,Leben in
Fiille’ kein Bekenntnis wert? in: NW 6/04)
Zum «Zeichen der Zeit» in der Juni-Num-
mer von Neue Wege mochte ich zuerst mal
danken fir diese klare Darlegung, warum
es katastrophal ist, was der SEK fiir Accra
vorbereitet. Ich méchte im Anschluss an
meine Beschaftigung mit den Studien zur
Apartheidzeit noch aufdreiVerhaltensmus-
ter eingehen, die sich wiederholen:

1. Der Sonderweg

Beim Rassismusprogramm des ORK und
beim Sanktionenaufruf wurde die Debatte
am heissesten gefuhrt, aber auch bei theo-
logischen Debatten (ber das Kairos-Papier

wurde es sichtbar: Jedes Mal, wenn der SEK
Farbe bekennen muss, sucht er einen Weg
zu finden, der nicht sosteil und nichtso ein-
deutig ist, damit doch wenn maglich alle
mitspazieren konnen. Die ldee zum Sonder-
weg kommt dann meistens aus Ziirich, und
das ist heute noch so.

Inden Kantonalkirchen wird es dann dif-
ferenzierter: Es gibt einige, die sich auf den
langen, aber meist fruchtbaren Weg ma-
chen: Arbeit von Gruppen, Diskussionen,
Vernehmlassungen und schliesslich Syno-
dedebatte und -beschluss oder Publikation
im Namen einer Gruppe und verbreitete
Kenntnisnahme und Diskussion. Das hat
spannende Entscheide und Dokumente
gegeben, z.B. in der Berner Kirche, der Aar-
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gauerKircheund der GenferKirche. Die glei-
chen Debatten wurden in den Hilfs- und
Missionswerken gefiihrt. Untereinander
gibt es Vernetzungen, Anregungen und vor

allem wurden alle diese Debatten genahrt-

vondem,was Partnerkirchendazu gedacht,
gesagt und getan haben.

Der Sonderweg hat damit zu tun, dass
theologisch relevanthochstens nochdasist,
was in Deutschland gedacht wird (ausser
wenn es feministisch oder «sozialistisch»
ware). Beriicksichtigt wird nicht, was die
Opfer einer Unrechtssituation bezeugen
oder erbitten, sondern, ob die Gemditer je-
ner,dieanderUnterdriickung oder Ausbeu-
tung bei uns beteiligt sind, verletzt werden.
Ich hére noch heutedas Tremoloinder Stim-
me von Kirchenverantwortlichen zur Zeit
der Sanktionendebatte: «Die Direktoren die-
ser Banken sind unsere Kirchgemeinde-
glieder.»

2. Die Belehrung
Wenn Gdste aus Stidafrika beiuns zu Besuch
waren, haben sie immer wieder mit Erstau-
nendas Phanomen beobachtet, dasssievon
ihren Gastgebern belehrt wurden, wie es
«wirklich» war.Im Bundeshaus bekamen sie
zu héren, wie die Apartheidpolitik wirklich
gemeint sei und gemacht werde. An den
Veranstaltungen gab es immer jemanden,
der oder die Verwandte in Siidafrika hatte
oder selberdortinden Ferien gewesen war
oder zu einer apartheidfreundlichen Grup-
pe gehorte und es deshalb dem Gast ein-
fach sagen musste, dass es so, wie er/sie
dastdglicherlebte, einfach nicht sein konn-
te. Bei den Treffen des SEK mit siidafrika-
nischen Theologen gabesimmerBelehrung
von Seitender Schweizer/innen zur Theolo-
gie oder zur politischen Einschatzung.
Warum sollte das nun anders sein vor
und in Accra? Die Theologen Krieg und Stii-
ckelberger wissen es doch sicher besser als
der Drittwelttheologe aus Lateinamerika.
Ichmeine nicht,dass mandietheologischen
Ausserungen der andern nicht diskutieren
muss.Ich erinnere mich mit Freudean heisse
Debatten mit Sudafrikaner/innen, aber
grundsdtzlich habeich darinverstehenund
jedes Mal etwas Neues gelernt.

3. Die Miihe mit dem Bekennen
Die Theologie in den reformierten Kirchen

hateine so freie Ausgangslage, dass sie sich
ruhig auf eine Debatte zum Bekennen in
einerbestimmten Situationeinlassen kann.
Der heute so viel gepriesene Bullinger hat
zwei Formen gezeigt: Einerseits ist ein von
ihm persdnlich verfasstes Bekenntnis auf
die Frage, warum man denn eigentlich re-
formiert sein sollte, von so vielen als niitz-
lichangeschautworden, dass es reformiert-
weit Glltigkeit bekam. Andererseits hat er
mit Calvin eine Vereinbarung abgeschlos-
sen, die es ermoglichte, dass innerhalb der
reformierten Familie das Abendmahl nicht
mehr trennend, sondern verbindend war.

Referenzen fur das reformierte Beken-
nen sind: Der einzige «Obere», der beriick-
sichtigt werden muss, ist Jesus Christus. Die
theologische Aussage entsteht aus dem
griindlichen Diskutieren des Bibeltextes und
des Kontextes.

So ist es nicht zufallig, dass im letzten
Jahrhundert unzdhlige Bekenntnisse in re-
formierten Kirchen in bestimmten Situati-
onen entstanden sind. Lukas Vischer hat
dazu ein Buch publiziert. Die reformierten
KirchenderSchweizhabenkein historisches
Bekenntnis mehr, auf das ihre Theologen,
Theologinnen und Gemeinden behaftet
wirden.Vonda zuschliessen,dass esinder
Schweiz nie mehr Situationen geben kénn-
te, in denen Bekennen gefordert ware, ist
unreformiert. UnsereKircheistjagenaudie,
die sagt, sie sei semper reformanda, d.h. sie
musse Glauben und Praxis immer wieder
uberprifen.

In Accra mitzubekennen, dass Leben in
Fiille fiir alle gilt, dass aber die grundliche
Analyse des Kontextes zeigt, dass die Mehr-
heit davon ausgeschlossen ist, weil eine
Minderheit nicht teilt, was vorhanden ist,
und dass deshalb die reformierten Kirchen
dies nicht mehr absegnen koénnen, hat
nichts mit Spaltungzutun, sondernist eine
Aufforderung zu prifen, was wir glauben
undwas wirtun. Das heisst allerdings, dass
(wenn nicht vorher, wie in Bern) nachherin
den kantonalen Kirchen dazu heiss debat-
tiert werden muss. Daraus kann Bekennen
und Handeln entstehen, das auch in unse-
rem Land Menschenwiedereinschliesst, die
je langer je mehr von der Fille des Lebens
wegen der herrschenden dkonomischen
Regeln ausgeschlossen werden.

Vreni Schneider
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