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Die Diskussion um die EU-Verfassung
steht vor einem Neubeginn. Spaniens
Ministerprasident Zapatero und Tony
Blair machen es moglich. Der eine durch
Kompromissbereitschaft bei der umstrit-
tenen Stimmengewichtung im Europdi-
schen Rat der Staats- und Regierungs-
chefs, der andere durch die Ankiindigung
eines Verfassungsreferendums in Gross-
britannien. Esist hochste Zeit, dass auch
die Linke in der Schweiz sich mit den
wesentlichen Teilen dieses Entwurfs
auseinandersetzt. Und das sind nicht die
Stimmengewichte der einzelnen Staaten
und am wenigsten das viel kritisierte
Fehlen des «Gottesbezugs», sondern die
neoliberalen Dogmen des Primats von
Markt und Kapital, verbunden mit einer
massiven Militarisierung Europas. Ge-
wiss, die EU war noch nie ein linkes Pro-
jekt, aber es kann fiir uns auch kein lin-
kes Projekt sein, ihr fernbleiben zu wol-
len. Im Gegenteil: Wenn die Schweiz in
der EU wire, dann konnten wir diesen
Verfassungsentwurf bekimpfen und fir
ein demokratisches, soziales und fried-
liebendes Europa einstehen.

Mangel an demokratischer Legitima-
tion

Schon das grosse Wort «Verfassung» ist
ein Etikettenschwindel. Dazu hitte es
einer verfassungsgebenden Versamm-
lung bedurft, die demokratisch legiti-
miert gewesen wire, entweder durch das
Europiische Parlament oder besser noch
direkt durch die EU-Biirgerinnen und -
Biirger. So hitte auch die Diskussion um
die Inhalte im fruhestmoglichen Zeit-
punkt beginnen konnen. Immerhin geht
es hier um die Verfassung aller Verfas-
sungen, um eine Grundordnung, die den
Vorrang vor den einzelstaatlichen Ver-
fassungen beansprucht.

Stattdessen hatte der Europdische Rat
einen «Konvent» einberufen, dem die
«Hauptakteure der Debatte iiber die
Zukunft der Union» angehoren sollten,
Unter dem Vorsitz des ehemaligen fran-
zosischen Staatsprasidenten Valéry Gis-

Willy Spieler

Nicht diese EU-
Verfassung!

card d’Estaing wurde ein 22 5 Seiten star-
ker Verfassungsentwurf (mit Zusatzpro-
tokollen) verabschiedet. Dieser glanzt
mit wohlklingenden Grundwerten wie
Freiheit, Gleichheit (!), soziale Gerechtig-
keit und Solidaritit, ja selbst mit einer
Charta der Menschenrechte. Wo’s aber
ums 6konomische Kerngeschift geht, ist
er an neoliberaler Technokratie nicht
mehr zu iiberbieten,

Die Parlamente der EU-Staaten wer-
den dem Entwurf zweifellos zustimmen;
zumal sich die europdische Linke das
Denken in Alternativen schon lingst ab-
gewohnt hat, Da bleibt nur noch die
Hoffnung auf massiv ablebnende Volks-
mehrheiten, wo immer der eigentliche
«Souveran» entscheiden wird. Das Ver-
fassungsreferendum ist in Grossbri-
tannien, Dianemark, Irland und Luxem-
burg vorgesehen. Aber auch Spanien,
Portugal, Italien, Polen, Tschechische
Republik, Slowakei, Litauen und Lett-
land erwigen diesen Schritt.

Ob Frankreich und Deutschland fol-
gen werden? Kann Frankreich sich tiber-
haupt den Widerspruch leisten, dass
«Maastricht» noch der Volksabstim-
mung unterbreitet wurde, wihrend die
ungleich wichtigere EU-Verfassung vom
Parlamentallein genehmigt werden soll?
Der deutsche Bundeskanzler meint, das
Grundgesetz sehe solche Abstimmungen
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nicht vor. Dabei hitte er schon lingst
Zeitgehabt, dem Bundestag eine entspre-
chende Revisionsvorlage zuzuleiten, und
damiterst noch ein Wahlversprechen von
Rot-Griin zu erfiillen. Das komme nicht
in Frage, sagt er nun, es gelte, die Lehren
aus dem Ende der Weimarer Republik
zu ziehen. Als ob das Naziregime aus
einer direkten Demokratie hervorgegan-
gen wire. Mehr noch: Als ob es durch
eine solche nicht wirksam hatte bekampft
werden konnen. Anders sehen das die
92 Prozent der Deutschen, die nach dem
Eurobarometer diesen Volksentscheid
verlangen.

Die EUhatleider die Chance verpasst,
ein demokratisches Verfahren fiir diese
Verfassung, ein EU-weites Referendum,
festzulegen. Nun gibt es Europier/innen
der ersten Klasse, die iiber die Verfas-
sung abstimmen diirfen, und solche der
zweiten Klasse, die nur zusehen konnen,
wie ihre Parlamente den Entwurf ge-
nehmigen. Gewiss gehort es zum sog.
Subsidiaritatsprinzip, dass sich die EU
nicht ohne Not in die einzelstaatliche
Gesetzgebung einmischt. Aber die direkte
Demokratie ist bei so grundlegenden
Fragen wie einer Verfassung nicht ein-
fach nur eine beliebige und beliebig ver-
nachlissigbare Verfahrensfrage, sondern
folgt aus dem Prinzip der Partizipation
der Menschen an den wichtigsten sie
betreffenden Entscheidungen in der Po-
litik (und tbrigens auch in der Wirt-
schaft!), ist daher von menschenrecht-
licher Tragweite.

Dass direkte Demokratie mithsam sein
kann, vertragt sich natiirlich nicht mit
neoliberaler «Effizienz», sondern ist im
Gegenteil eine Form der «Entschleuni-
gung», die den Menschen Zeit lasst, das
Recht, das sie betrifft, in ihrem eigenen
(moralischen) Bewusstsein zu reflektie-
ren und zu legitimieren. Die Schweiz
konnte dazu einige Erfahrungen in die
EU einbringen (auch wenn das hier-
zulande fehlende Auslinderstimmrecht
die Sensibilitit firr die menschenrecht-
liche Komponente der Demokratie eben-

falls vermissen lisst). Nichts wiirde der
Demokratie grosseren Schaden zufiigen,
als wenn sich europaweit ein faktisches
Einparteiensystem mit zweineoliberalen
Fliigeln, dem einen mit «biirgerlichem»,
dem andern mit «sozialdemokratischem»
Etikett, entwickelte.

Sollte die EU-Verfassung in den ver-
schiedenen Volksabstimmungen.abge-
lehnt werden, koénnte Europa neu an-
fangen — mit einer direkt-demokratisch
legitimierten Verfassung. Und mit einem
Parlament, das mehr darf, als nur iiber
Vorschlage der Kommission und des
Ministerrates abstimmen, das auch die
Kompetenzen hat, die Kommission als
«seine Regierung» selbst zu wihlen und
eigene Gesetzesinitiativen zu ergreifen.
Es ist ein demokratisch unertrigliches
Ansinnen des Verfassungsentwurfs, dass
er den—an ein Vollmachtenregime gren-
zenden — Vorrang der Exekutive(n) zur
dauerhaften Einrichtung machen will.

Triumph des Neoliberalismus

Der Entwurf ist weit von den Prinzipien
der Sozialen Union entfernt, wie sie den
Menschen noch zu Zeiten des Kalten
Krieges versprochen wurde. Festge-
schrieben wird vielmehr der Vorrang von
Markt und Kapital gegeniiber Gemein-
wohl und Arbeit.

Markt kommt vor Gemeinwohl. Das
legt schon das «Unionsziel» eines «Bin-
nenmarkts mit freiem und unverfilsch-
tem Wettbewerb» nahe, gefolgt von der
widerspriichlichen Formulierung «einer
in hohem Masse wettbewerbsfihigen
sozialen Marktwirtschaft»(1.3.2/3). Im
entscheidenden Kapitel «Wirtschafts-
und Wihrungspolitik» gilt nur noch der
«Grundsatz einer offenen Marktwirt-
schaft mit freiem Wettbewerb» (111.69.1).
Was der Neoliberalismus «Ordnungs-
politik» nennt, bekommt damit europa-
ischen Verfassungsrang. Darum verbie-
tet der Entwurf — Gemeinwohl hin oder
her — die Forderung 6ffentlicher Unter-
nehmen (111.55.1). Erst recht gilt die
staatliche Rettung von Unternehmen,
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die sonst um der reinen Profitmaxi-
mierung willen ausgelagert, stillgelegt
oder fusioniert wiirden, als «mit dem
Binnenmarkt unvereinbar»(111.56).

Arbeitsrechtliche und soziale Belan-
ge verbleiben auf der nationalen Ebene,
und das heisst: Sie werden der zwischen-
staatlichen Konkurrenz um die niedri-
geren Standards, einem regelrechten
«Abwirtswettbewerb», ausgesetzt. Ei-
nen besonderen Euphemismus leistet sich
der Entwurf, wenn er von «dem eine
Abstimmung der Sozialordnungen be-
giinstigenden Wirken des Binnenmark-
tes»(111.103) ausgeht. Was hier «begiins-
tigt» wird, ist nichts anderes als Sozial-
abbau durch Standortwettbewerb. Das
zeigtauch die Steuerpolitik des Entwurfs,
der nur die indirekten Steuern harmoni-
sierenwill (111.62), nicht aber die direk-
ten Steuern, besonders die Unterneh-
menssteuern. Die Verfassung 6ffnet so
dem Steuerdumping der Konzerne Tiir
und Tor. Das Nachsehen haben die staat-
lichen Einnahmen zur Finanzierung of-
fentlicher Aufgaben. Den Rest besorgt
der Sparzwang der vom sog. Stabilitits-
pakt von Maastricht ausgeht und vom
Entwurf im Grundsatz iibernommen
wird (111.76).

Kapital kommt vor Arbeit. Von einer
sozialen Verpflichtung des Eigentums,
wie sie das Bonner Grundgesetz kennt,
will dieser Entwurf nichts wissen. «Dass
Eigentum verpflichtet>, sogar zu Wett-
bewerbsnachteilen, ist inzwischen eine
Maxime von einem andern Stern, und
soziale Kosten schlagen schliche als De-
fizite zu Buch, die man sich nicht mehr
leisten kann», schrieb Adolf Muschgvor
bald einem Jahr in der NZZ (31.5./
1.6.03). Die freie Entfaltung des Eigen-
tums geniesst den besonderen Schutz der
EU-Verfassung (11.17.1), von einem
gleichwertigen Schutz der Arbeit ist
nirgendwo die Rede, nicht einmal im Fall
von Erwerbslosigkeit.

Die «unternehmerische Freibeit»
(11.16) wird als neues Grundrecht ein-
gefiihrt. Als ob Menschenrecht sein

konnte, was ausschliesslich denen zu-
kommt, die tiber Kapital und Produkti-
onsmittel verfiigen. Von einer Partizipa-
tion der Arbeitenden an dieser Freiheit
iiber ein verbrieftes Mitbestimmungs-
recht ist jedenfalls nicht die Rede. Der
Entwurf kennt nur gerade das Recht der
Arbeitenden auf «Unterrichtung und
Anhorung» in den Unternehmen. «Ar-
beitskrafte» sind nichts weiter als
«Produktionsfaktoren», die es durch
«bestmoglichen Einsatz ... zu steigern»
(111.123) gilt. Der alte Grundwider-
spruch von Kapital und Arbeit lugt auch
hinter der Festung Europa hervor, die
dem Kapital die globale Freiziigigkeit ga-
rantiert, nicht aber der Arbeit, sofern sie
das Pech hat, von ausserhalb der EU zu
kommen.

Grundsitze von Okologie und Nach-
haltigkeit suchen wir in dieser Verfas-
sung umsonst. Die Nutzung der Afom-
energie wird in einem der Zusatzpro-
tokolle tiber die «Europdische Atomge-
meinschaft» fortgeschrieben, so dass ein
Umstieg auf erneuerbare Energien kaum
noch moglich sein wird. Hinzu kommt
der gravierende Demokratieverlust,
wenn es um internationale Handelsver-
trdge wie das umstrittene Dienstleistungs-
abkommen GATS geht; denn tber sie
wird kiinftig auf EU-Ebene und nicht
mehr in den Parlamenten der Mitglieds-
staaten entschieden.

Uberhaupt stellt sich die Frage, was
Wahlen noch verandern kénnen, wenn
die EU ihr oberstes Ziel in der Exeku-
tion der Marktgesetze sehen will.

Militarisierung Europas als «Mission»
Die bedingungslose Liberalisierung des
Welthandels verstarkt die Kluft zwischen
Armund Reich. Zur organisierten Fried-
losigkeit, die auf diese Weise entsteht,
gehort die Aufriistung der Repressions-
apparate in den Lindern der Reichen.
Auch die EU, die bis heute mit Recht als
Friedensprojekt gegolten hat, setzt sich
in dieser Verfassung alles andere als die
Abrustung zum Ziel. Mit Verfassungs-
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rang wird das Gegenteil diktiert: «Die
Mitgliedsstaaten verpflichten sich, ihre
militarischen Fahigkeiten schrittweise zu
verbessern.» Ein «Europaisches Amt fir
Riistung, Forschung und militdrische
Fihigkeiten» soll «den operativen Be-
darf ermitteln», «Massnahmen zur Stir-
kung der industriellen und technologi-
schen Grundlagen des Verteidigungs-
sektors» vorkehren und damit eine Kon-
trollaufgabe tibernehmen (1.40.3).

Statt vorrangig zivile Mittel fiir die
Friedenssicherung bereitzustellen, sieht
die EU-Verfassung weltweite «Kampf-
einsdtze im Rahmen der Krisenbewilti-
gung»(111.210) vor. Die schon 1999 be-
schlossene Interventionstruppe mit
60 coo Wehrpflichtigen erhilt eine ver-
fassungsrechtliche Grundlage. Der Ent-
wurf spricht von «Missionen». lhr Man-
dat wird sehr weit gefasst: «Mit allen
diesen Missionen kann zur Bekdmpfung
des Terrorismus beigetragen werden,
unter anderem auch durch die Unterstiit-
zung fiir Drittstaaten bei der Bekamp-
fung des Terrorismus in ihrem Hoheits-
gebiet»(111.210). Da « Terrorismus» im-
mer dann gegeben ist, wenn das Kapital
seine Interessen fur gefihrdet halt, kann
die EU uberall auf der Welt eingreifen,
auch in Biirgerkriegen, mit oder ohne
UNO-Mandat. Von den «Grundsitzen»
der UNO-Charta ist zwar die Rede
(1.40.1), nicht aber von einer formellen
Ermichtigung durch die zustindigen
UNO-Organe.

«Beiden neuen Bedrohungen wird die
erste Verteidigungslinie oftmals im Aus-
land liegen», sagt schon heute der EU-
Beauftragte fiir Gemeinsame Aussen-
und Sicherheitspolitik, Javier Solana, in
einem Strategiepapier, das von den Re-
gierungschefs der Mitgliedsstaaten an
ihrem letztjdhrigen Gipfel in Thessa-
loniki abgesegnet wurde. Die EU folgt
damit der Nato, die sich das Recht auf
Praventivkriege durch Selbstmandatie-
rung bereits zugesprochen hat. Uber-
haupt wird die Zusammenarbeit mit der
Nato auf eine Art und Weise favorisiert

(1.40.7), die zur Belastungsprobe fiir die
offiziell noch neutralen Staaten inner-
halb der EU - Finnland, Irland, Oster-
reich, Schweden — werden konnte.

Die Entscheidungsgewalt soll beim
EU-Ministerrat liegen: «Der Minister-
rat kann zur Wahrung der Werte der
Union und im Dienste ihrer Interessen
eine Gruppe von Mitgliedsstaaten mit
der Durchfithrung einer Mission im
Rahmender Union beauftragen» (1.40.5).
Das Europdische Parlament hat einmal
mehr nichts zu sagen. Seine Kompetenz
reduziert sich auf «Anfragen oder Emp-
fehlungen»(111.205.2). Die nationalen
Parlamente, die — wie der deutsche Bun-
destag - bislang tiber den Einsatz ihrer
Streitkrifte entscheiden konnten, wer-
den entmachtet. Auch in der existentiel-
len Frage von Krieg und Frieden zeich-
net sich ein europdisches Vollmach-
tenregime ab.

Gott oder die G6tzen

Dass Gott nicht in eine weltliche Verfas-
sung gehort, hat ein fritheres «Zeichen
der Zeit» (NW 1996, S. 60ff.) zu be-
grunden versucht. Die Kirchen Europas
sind da anderer Meinung. Sie vermissen
am Verfassungsentwurf der EU den
«Gottesbezug». Warum eigentlich? Soll
Gott auch noch den totalen Markt legi-
timieren, der Artikel um Artikel aus die-
sem neoliberalen Machwerk hervorgeht?
Oder das Europa in Uniform, fiir das
sich die EU-Verfassung stark macht —
wohl im Anschluss an das Solana-Pa-
pier, das die europdischen Interventions-
truppen fur das «Gute in der Welt» ein-
setzen mochte? Gegeniiber Jahwe, dem
Gott der Armen, dem Gott von unten,
dem Gott, der sich zwischen Krippe und
Kreuz offenbart, wire das schlicht und
einfach eine Blasphemie. Selbst wer
grundsitzlich an einer «religiosen» Pri-
ambel festhalten mochte, miisste sich
zuerst einmal fragen, ob der Name Got-
tes am Anfang gerade dieser Verfassung
nicht viel eher durch die Gétzen Markt
und Mars ersetzt werden miisste. ®
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