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Die entstellte Frau

Der Skandal ist, auf den ersten Blick, ein
Bild, auf dem eine Frau dargestellt ist,
nackt und jung und von vollkommener
Schonheit; sie kniet, stiitzt sich mit ihren
Hinden ab und schaut mit lasziv offe-
nem Mund und funkelnden Augen di-
rekt den Bildbetrachter an. Die auf allen
Vieren posierende Frau zeigt vier Briiste,
an denen eine automatische Melkmaschi-
ne angeschlossen ist und Milch abpumpt.
Auf ihrem Oberschenkel leuchtet, deut-
lich sichtbar, rot, ein Stempel: gm — gen-
technisch manipuliert.

Im Bild iiberschreitet die «gentech-
nisch manipulierte Frau» die anthropo-
logischen Grenzen. Ausserhalb dieser
Grenzen trifft sie auf jene andere Tabu-
ver-letzung: die Berithrung von Schon-
heit und Monstrositit. Der vollkommen
schone und der monstrose Korper bedin-
gensich gegenseitig. Das Bild, die zumeist
miénnliche Phantasie einer vollkommen
schonen Frau, kipptins Monstrose - dort
nimlich, wo ihre Schonheit idealisiert
und die reale Frau unberithrbar wird.

Wire es nicht die Losung des Problems
des Geschlechterverhiltnisses, wenn Weib-
lichkeit nicht mehr als ein Effekt des
Betrachters freigesetzt wiirde, sondern
als biochemisch-gentechnische Formel
fixiert werden konnte? Wire es nicht
wirklich patent, die Frau in der «Funk-
tion Mutter» und jener der Geliebten in
einer (selbst erzeugten) Person zusam-
menzubringen — also Heilige und Hure
zu verschmelzen? Wire dies nicht eine
vollkommene Frau (und, endlich, die
Realisierung gewisser Miannerphanta-
sien)?

Inihren Fotos fithrt die amerikanische
Kunstlerin Cindy Sherman genau diese
spannungsgeladene, zerreissende Dialek-
tik zwischen Schonheit und Monstrosi-
tit, zwischen Selbstentwurf und Entstel-
lung vor. Eine ihrer bekannten Fotogra-
fien zeigt einen Ausschnitt aus einem
grossen Wald; der Boden ist mit Nadeln,
Zweigen und Laub bedeckt und von
Furchen und natiirlichem Unrat gezeich-

Lisa Schmuckli

Ein Skandal -
oder:

Sie ist nicht dort,
WO man sie zu
sehen erwartet

net. In diesem Laub sieht man unauffal-
lig einen Kopf mit Augen, die aus dem
Bild starren und den Blick des Betrach-
ters fixieren, einen abgewinkelten, ver-
drehten Arm, einen schmutzigen Schuh,
der Torso ist nur schattenhaft angedeu-
tet. Das Unheimliche des Fotos wichst
auch daraus, dass auf den ersten Blick
nicht klar wird, welche (schreckliche?)
Szene sich hier zeigt, und dass auf einen
zweiten Blick das Gesicht als jenes von
Cindy Sherman zweifelsfrei identifizier-
bar ist.

Sherman setzt sich in ihren Bildern
zusammen: Sie arrangiert Komposita aus
Korperteilen und Prothesen, zeigt also
Korper, die die Grenzen zwischen den
Geschlechtern, zwischen Menschlichem
und Monstrosem, zwischen der Leben-
den und der Leiche aufbrechen. Es ent-
stehen Mischkorper, Verschrankungen
von bildlicher Vorlage und Kérperin-
szenierungen, von herkdmmlichem Bild-
repertoire und neuen Entwiirfen, von
Erinnerung und Gestaltung, von laten-
tem psychischen Gehalt und Oberfla-
chenausdruck. Die Bilder bezeugen eine
Verschlingung von Verletzbarkeit und
Maskerade, von Vollkommenheit und
Monstrositit, von Intimitit und beinahe
brutal wirkender Offentlichkeit.

Die inszenierte Selbstverkleidung, die
Sherman virtuos betreibt, wird zu einer
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aufklirerischen Entstellung. Diese Ent-
stellungen dekonstruieren die diversen
Codes klassischer Bildbetrachtungen,
Schonheitserwartungen und gewohnten
Lesarten, namlich jene der traditionel-
len Weiblichkeitsbilder, der asthetischen
Idealisierung sowie des Verstindnisses
eines unversehrten (und gesunden) Kor-
pers. Diesen Lesarten werden folgende
Aussagen entgegengehalten: Der Korper
ist vergdnglich; er ist materielle Grund-
lage der Wahrnehmungsprozesse und
der Existenz in der Welt; das sichtbare
Bild ist mitunter Teil eines latenten,
unsichtbaren Selbstbildes; das Bild, das
sichtbar wird, kennt kein Original; das,
was unsichtbar bleibt, muss erst noch
angeschaut werden; das Unheimliche
verbirgt und entbirgt sich im Blick.

Ich bin viele

Auf einem meiner Lieblingsfotos sicht
man auf den ersten Blick sechs Frauen in
schwarzen Hosen und Schuhen und in
weissen Sweat-Shirts, die alle ihre Hian-
de in die eigenen Hosentaschen gesteckt
haben, locker und aufrecht da stehen,
die ihre Haare mit einer Rechtsscheitel
kurz tragen und den Betrachter direkt
anzuschauen scheinen. Ein zweiter Blick
verdeutlicht, dass all diese Frauen Cindy
Sherman ist/sind - in vielfaltigen Anders-
heiten und Nicht-1dentititen.

«Ich mache keine Selbstportrits», hat
Cindy Sherman in einem Interview er-
klart: «Ich versuche immer, in den Bil-
dern soweit wie moglich von mir selbst
wegzugehen. Es konnte aber sein, dass
ich mich gerade dadurch selbst portri-
tiere, dass ich diese ganzen verrtickten
Sachen mit diesen Charakteren mache.»
Wer jedoch ist die abgebildete Frau,
wenn nicht Sherman, die Kiinstlerin
selbst? Warum benutzt sie ihren eige-
nen, durch Kostiime, Schminke und
Requisiten verstellten Korper als ein ein-
ziges, ihr leibliches Modell? Das klassi-
sche Selbstportrat schwindelt ein «Ori-
ginal» vor, das Sherman in ihren Foto-
grafien verweigert. Sie bildet sich nicht

ab. Jedoch ist es ihr erklirtes Anliegen,
«jenes latente psychische Material zu
zeigen, das man normalerweise auf der
Oberfliche, im Gesicht und in den Ge-
birden eines Menschen nicht sieht, das
aber die Einbildungskraft des Subjektes
beinhaltet. Dieses andere Selbst der Ein-
bildungskraft kommt nur durch Ober-
flachenerscheinungen zum Ausdruck,
durch eine Verknotung verschiedener
Variationen dieser Selbstreprisenta-
tionen», erklart die Anglistin Elisabeth
Bronfen. Dieses andere Selbst der Ein-
bildungskraft bringt ein unerwartetes
Selbstbild hervor, weder Portrait noch
Nachahmung, weder Vor- noch Abbild.
Das Bild bleibt eine Fiktion und ist in der
Wirksamkeit jedoch Realitit.

Sherman kostiimiert sich, verstellt
sich, fliichtet und erweitert sich in Mas-
keraden und betont hartnackig, dass sie
keine Selbstportraits mache. Sie stellt sich
verstellt dar — und gestaltet damit jene
Bilder und Geschichten um, die auf sie
eingewirkt und sie interpretiert haben.
So macht sie denn keine Selbstportraits,
weil sie zum einen schon immer die Be-
schriebene und Interpretierte ist und als
Frau immer schon als Projektionsfliche
anderer Augen und Wiinsche dient. Und
zugleich gestaltet sie diese eingeschrie-
benen Geschichten um. Was aber wie-
derum heisst, dass sie nicht sich selber
darstellt, sondern, indem sie sich zeigt,
auch von sich wegfiihrt. Das Selbst, das
sie hier zeigt, ist eine Verknotung ver-
schiedenster Sprachen, die sich in dieses
Subjekt eingeschrieben haben und durch
die es seine Traumata, seine Erinnerun-
gen, sein Begehren und seine Phantasien
auf entstellte Weise ausdrucken, ver-
dussern kann. Zugleich verkorpert die-
ses arrangierte Selbst(bild) jene Gebote
und Verbote der Familie und der Gesell-
schaft und vor allem auch das kulturelle
Bildrepertoire bzw. das normative Bild-
archiv.

Ihre Selbstdarstellungen kénnen als
«serieller Entwurf einer Vielfalt mogli-
cherIdentititen» (Bronfen) wahrgenom-
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men und gesehen werden, als eine dsthe-
tische Umsetzung der Haltung: Ich bin
viele. Sherman meint dazu, dass es weni-
ger darum gehe, hinter den Maskeraden
den kleinsten gemeinsamen Nenner ei-
ner echten, authentischen Sherman zu
suchen, wie dies die Betrachtenden hiu-
fig anstreben, sondern viel mehr sich
selbst wiederzuerkennen. Also fordert sie
den Betrachter und die Betrachterin zu
Erinnerungen auf. Sherman macht sich
selber zum Bild und gestaltet dieses; sie
inszeniert sich oszillierend zwischen ei-
nem ermachtigten Subjekt und entmach-
tigten Blickobjekt. Sie gestaltet einerseits
das Verhaltnis als Kunst schaffende Frau
zum Bildrepertoire des Weiblichen um,
ohne das «miitterliche» Bildrepertoire
ganz zu verlassen. Anderseits parodiert
sie das tradierte Gleichnis von Weiblich-
keit und Bild, indem sie vorfiihrt, wie
sehr die vermeintlich dargestellte Weib-
lichkeit der Effekt des Betrachtens ist.
Sherman kreiert Bilder von/mit sich
als Frauenfiguren, in dem sie sich in das
traditionelle Bildrepertoire einordnet,
dieses aber zugleich entstellt und ver-
schiebt. Sie kreiert Bilder und perpetuiert
damit die [llusion, dass eine Frauenfigur
nur durch den Blick des Betrachters le-
bendig wird; zugleich aber verdeutlicht
sie diese dominante Funktionsweise des
betrachtenden Auges. Damitentzieht sie
sich abermals den Zuschreibungen: Sie
hat sie im Bild bereits vorweggenommen.
Thre Bilder sind eine winzige Spur schnel-
ler als die Einbildungskraft des Betrach-
ters — und verwundern deshalb leiden-
schaftlich. Sherman also versucht eine
Selbst-Reprisentation, die sich para-
doxerweise in der demonstrativen Nich-
tung und Ausser-Kraft-Setzung des be-
gebrenden Blickes des Anderen zeigt.
Indem sie die Differenz zwischen Sehen
und Gesehen-Werden, zwischen Begeh-
ren und Begehrt-Werden im Bild selbst
thematisiert, stellt sie die Funktion der
Frau bzw. des weiblichen Korpers als
Status, als Bild in Frage, nichtjedoch das
Funktionieren der Reprisentation selbst.

Das Geschlecht: ein Skandal
Darstellungen mannlicher Phantasien als
Bild der Frau sind der manifeste Skan-
dal. Der latente, unheimliche Skandal
ist philosophisch betrachtet die Konfron-
tationund die Schwierigkeit, ein Mensch
zu sein und ein Geschlecht zu haben.
Dieser uniiberschaubare Skandal erin-
nert hartnackig daran, dass die Vorstel-
lung des Menschen ein uneingelostes und
uneinlosbares Konstrukt ist, einen My-
thos der Vollstindigkeit vorgaukelnd,
und dass sich der Mensch in Frauen und
Ménnern konkretisiert. Und die Ge-
schichte hat gelehrt, dass der (verallge-
meinerte) Mensch zumeist den Mann
meint oder darstellt, dass also der theo-
retische oder politische Mainstream
meist der Malestream ist. Das eigene
Geschlecht weist also jedes Individuum
darauf hin, dass es einen unumgingli-
chen Mangel verkorpert, den es zu be-
waltigen und zu integrieren hat. Aner-
kennung des eigenen Geschlechts bedeu-
tet folglich Anerkennung der Geschlech-
terdifferenz und der eigenen Unvollstin-
digkeit.

Das Geschlecht ist fiir beide Ge-
schlechter ein Skandal. Nur wird die Kon-
sequenz dieses Skandals unterschiedlich
aufgeteilt: «Der Skandal des Geschlechts
liegt in diesem Hinweis auf Endlichkeit,
Nicht-Vollstindigkeit, Nicht-Unabhin-
gigkeit, aber die Aufteilung der mit Be-
deutung aufgeladenen Geschlechtszei-
chen zwischen Frauen und Mannern ist
so organisiert, dass alles, was auf diesen
Skandal> hinweist, auf der weiblichen
Seite eingetragen ist», schreibt die Psy-
choanalytikerin Barbara Rendtorff. Die
Geschlechtszeichen sind im weiblichen
Korper eingeschrieben. Es ist daher auch
kaum verwunderlich, dass auf der miann-
lichen Seite der Skandal des Geschlechts
ein Mann ist, der geniesst, sich also pas-
siv-rezeptivund in femininer Pose einem
Mann hingibt. (Homosexualitit verweist
hier auf einen doppelten Skandal: auf
den Skandal, dass ein Mann sich in der
Position einer Frau wiederfindet; und
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dass er diese Position bzw. in dieser
Position geniesst.)

Das Weibliche wird zum Geschlecht
an sich, wihrend das Minnliche seinen
eigenen Zugang zu seinem Geschlecht
verliert und sich den Zugang zu Lustund
Genuss iiber das Weibliche bzw. uiber
seine (verordnete) Inszenierung von Weib-
lichkeit aneignet. So entsteht auf der Seite
des Minnlichen eine Entkérperung und
auf der Seite des Weiblichen ein Hyper-
kérper. Von der Entkorperung zur
Entmaterialisierung ist es ein kurzer
(Assoziations-)Schritt, und eine entma-
terialisierte Figur ist in der Kultur- bzw.
Philosophiegeschichte der Geist an sich,
also die (Grossen-)Phantasie des Voll-
standigen und Unendlichen. Das gegen-
wirtige (verallgemeinerte) méinnliche
Subjekt scheint jedoch leichter in dieser
Phantasie Halt zu finden als in der Rea-
litit der Unvollstandigkeit.

Leerstellen

Ist der Skandal jener, Mensch zu sein
und zugleich ein Geschlecht zu haben?
Oder ist der Skandal nicht vielmehr die
Erkenntnis, ein Geschlecht zu haben -
und damit nicht mehr Mensch sein zu
kénnen? Damit also die Vision des
Mensch-Seins als Illusion verabschieden
zu miissen?

Der Mensch ist zwei: Mann und Frau.
«Mensch» ist eine Denkfigur, die in der
Ideen- und Alltagsgeschichte immer
wieder als Mann gedacht und entspre-
chend konkretisiert worden ist und zum
Ausschluss der Frauen gefiihrt hat. Die
Geschichte zeigt(e) es taglich. Warum
also sollten sich Frauen zum Menschen
hin befreien wollen?

Befreiung impliziert m. E. zwei Schrit-
te: Der erste Schritt ist eine Befreiung
von... Unbestritten ist sicherlich die Be-
freiung von unterdrickenden, einengen-
den Frauen- und Minnerbildern, von
fixierenden Rollenmustern und von un-
gerechten gesellschaftlichen Strukturen,
die Minner privilegieren und Frauen
diskriminieren (einzig aufgrund ihres

Geschlechts). Es ist zugleich auch eine Be-
freiung von der das Politische und Oko-
nomische durchdringenden Dualitdt:
hier die Offentlichkeit, die den Minnern
zusteht, da das Private, der Raum der
Frauen.

Der zweite Schritt ist eine Befreiung
zu... Die Befreiung von Skandalen, alten
Strukturen und Mustern erdffnet etwas
Neues — und dieses Neue ist vorab eine
Leerstelle. Wohin die Befreiung fiihrt,
kann nicht vorweggenommen, nicht
bereits wieder mit Bildern und Worten
fixiert werden. Die Befreiung zu... be-
steht gerade darin, diese Leerstelle un-
geschrieben vorzufinden; ein offener
Raum, in dem ein Selbst- und Gesell-
schaftsentwurf entstehen und ausgehan-
delt oder auch hinein geworfen werden
kann.

Diese Leerstelle verdeutlicht und kon-
kretisiert sich in jener Gerechtigkeit, die
Judith Shklar umschreibt, wenn sie
(sinngemdss) meint: Es geht nicht dar-
um, Gerechtigkeit fixieren und damit
totschlagen zu wollen, sondern es geht
darum, der konkreten alltdglichen Un-
gerechtigkeit Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen. Erst die alltdgliche Arbeit an
einer uniibersichtlichen Ungerechtigkeit
eroffnet die Moglichkeit einer nicht fi-
xierten, freien Gerechtigkeit. .
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