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Gender-Spielereien
(Zu Jurgmeiers «Spuren der Uniibersicht-
lichkeit», in: NW 11/03)

Woran soll das Wort bloss erinnern —Inne-
reien, Gruseleien, Gaunereien? Oder han-
delt es sich um Narreteien der besonderen
Art bei diesem Zwischenbericht von der
Biihne, auf der Geschlecht inszeniert wird?
Nachdem die Frauenbewegung klamm-
heimlich in der Versenkung ihres barocken
Pathos verschwunden ist, bewegt sich der
Trendinden Samples der Tradition. Der star-
ke Mann ist gefragt und die sinnliche Frau.
Selbstverstandlich haben alle den Schlen-
ker Uber Gleichstellung und Feminismus
mitgemacht, und soversiehtsichderstarke
Mann mit den Versatzstiicken des neuen
Mannes und die sinnliche Frau mit dem
Selbstbewusstsein der Emanze. Erdarf sich
ruhig mal mit Kind auf dem Arm zeigen
(solang er den Balg nicht fifty-fifty versor-
gen muss), und sie erzahlt die Zoten, tiber
die sie friher lachen musste, als er sie er-
zahlte, jetzt gleich selbst!

Genderstudien statt Frauenbewegung?

Es ist schon so — die neuen Geschlechter-
beziehungen sind den alten verbliffend
ahnlich, mit dem Unterschied allerdings,
dass sie als freie Wahl des Individuums auf-
treten. Wer’s noch nicht glaubt, der emp-
fehle ich, sich doch mal den «Bachelor» im
ORF anzusehen. Da buhlt eine zahlreiche
holde Weiblichkeit ganz echt, mit allen ver-
fligbaren Mitteln um den Mega-Junggesel-
len, der sich die Frauen aussucht, ganz wie
weiland die Pferde auf dem Markt. Dass die
Sendung umstritten ist, tut den Einschalt-
quoten keinen Abbruch —ganz im Gegen-
teil. Die Kritik von einigen verbiesterten Fe-
ministinnen und diversen kirchlichen Mo-
ralaposteln erhoht durchaus den Fern-
sehgenuss!

Soweit—sogut!Jlirgmeiers Skizzenzum
Tatbestand «Gender» leuchten mir ein.
Doch dann stocke ich schon, weil ich den
Autor in der Achterbahn der Untibersicht-
lichkeiten nirgends zu packen kriege. Was
will er eigentlich riberbringen? Dass auch
Frauen Gewalt ausliben (natirlich, beson-
ders wenn sie in von Mdnnern gemachten
Filmen auftreten); dass die Gewaltbereit-
schaft der Manner ein (Frauen-)Klischee ist

(vielleicht, obwohl die Statistiken eindeu-
tig eine andere Sprache sprechen); dass
Frauen bloss auf Grund ihrer relativen
Machtlosigkeit so friedfertig sind (logisch,
schon kleine Madchen lernen, auf gute Be-
ziehungen und Harmonie bedacht zu sein,
das passtbesser zur Frauenrolle); dass auch
Mitter kleine Monster erziehen und mit
schuld sind am Elend der Welt (na klar—hat
iibrigens Christina Thirmer-Rohr mit ihrer
These von der Mittdterschaft schon vor
zwanzig Jahren brillant analysiert).

Die lassig hingeworfene Bemerkung,
dass Frauen Betroffenheit zur Methode ih-
rer Argumentation gemachthaben, gibt mir
allerdings einen Stich angesichts des fort-
dauernden Sexismus in fast allen Gesell-
schaften der Welt und angesichts der oko-
nomischen Verarmung und der Verdran-
gung der Frauen aus Positionen, die sie
schon einmal innehatten. Der Zorn und die
politische Aktion, die daraus erwachsen
kann, ist also nichts weiter als Larmoyanz!

Gendereien — das ist die zur Spielerei
gewordene Bemuhung, die Geschlechter-
beziehungen in allen Lebensbereichen zur
Sprache zu bringen. Jetzt haben wir «gen-
der»zwarals Gegenstand von Universitats-
studienund politischen Massnahmen, aber
wir haben keine politische Bewequng mehr,
dievorwartstreibt, korrigiert und einfordert.

Seinen Sitz im Leben hatte der Gender-
diskurs in den Auseinandersetzungen zwi-
schenden Bewegungenweisserund schwar-
zer Frauen, Heteras und Lesben in den USA,
die davor warnten, die Kategorie «Frau» als
Fundament gesellschaftlicherPraxisgegen-
iiber anderen Kategorien (Rasse, Ethnie,
Klasse, sexuelle Praferenz) zu favorisieren.
Diese Betonung von Differenz unter den
Frauen selbst gegenliber «Gleichheit» (der
Frauenanliegen), ist im Kontext amerika-
nischer Geschichte und Kultur mit ihren
Dominanzanspriichen der weissen Mehr-
heitsbevolkerung zuverstehen. Sie hataber
zur Demontage der Frauenbewegung als ei-
ner globalen Bewegung gegen Unterdri-
ckung geflihrt, indem sie implizit behaup-
tete, dass es keine gemeinsamen Interes-
sender Frauen gabe. Gemeinsamkeiten her-
auszufilternoderaberzuwiderlegenistseit
Jahren Anliegen heftigertheoretischerGra-
benkampfe.

Losgelost von der Praxis der Bewegun-
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gen wurde Gender zum Diskurs und Diffe-
renz das Nebeneinander verschiedener «Er-
zdhlungen», verschiedener Konstrukte von
«Geschlecht». Postmoderne Philosophin-
nensuchten nachzuweisen,dassauch «Kor-
per» ein Konstrukt ist, und erhéhten damit
die lllusion, dass das, was Geschlecht kon-
stituiert, frei wahlbar ist. Die postmoderne
RedevonderGeschlechterinszenierung sug-
geriert, dass die korperliche und die soziale
Identitat einer Person beliebig veranderbar
sind. Wir haben kein politisches Bewusst-
sein von «Gender» entwickelt — es ist eine
Frage von Life Style geworden.

Das ist gewissermassen die Gegenseite
eines Pendelschlags, der von der Behaup-
tung «Korper ist Schicksal» ausging (vor-
nehmlich weibliches Schicksal oder das
Schicksal, in einer schwarzen Haut zu ste-
ckenl!), und der die ungleiche Macht-
verteilung zwischenden Geschlechtern mit
der zwangslaufig aus dem Korper abzulei-
tenden sozialen Rolle legitimierte.

Die altmodischen Fragen nach den Herr-
schaftsverhiltnissenin den Geschlechter-
beziehungen
Naturlich weist die Genderdebatte mit
Recht darauf hin, dass alte und neue Ge-
schlechterrollen komplexe gegenseitige Ab-
hdngigkeiten spiegeln, die nicht so leicht in
einfache Schemata aufzulésen sind, wie
etwa in jenesvon Opfern und Tatern. «Auch
das Sich-Opfern ist eine Tat», hat Frigga
Haug schon 1980 postuliert, und hat den
Opferstatus der Frauen als Resultat weibli-
cher Vergesellschaftung beschrieben, die
Frauen (aus einer Vielzahl von Griinden)
dazu bringt, ihrer Unterdriickung selbst zu-
zustimmen und diese immer wieder herzu-
stellen. Diese Analyse finde ich hilfreicher
als die Vorspiegelung einer grenzenlosen
Freiheit der Selbstinszenierung als Frau.
Die Annahme «Geschlecht ist Inszenie-
rung» verschleiert namlich die Funktionvon
Geschlechterrollen als Zement festgefiigter
patriarchaler Machtverhdltnisse. «Nicht Dif-
ferenz und/oder Gleichheit sind das Pro-
blem, sondern Ausbeutung, Unterdriickung
und Kolonialismus», resimiert Maria Mies.
Sie erinnert daran, dass die Genderdebatte
die Frage ausklammert, wer denn gewinnt
bei dem Schwenker weg von so unschonen
und altmodischen Fragen wie jener nach

den Herrschaftsverhdltnissen, die in die
Geschlechterbeziehungenimmernochein-
geschrieben sind.

Welcher Mensch ist gemeint?

Was mich zu Jlirgmeiers Schlussfolgerung
bringt, die den Frauen eine Befreiung zum
«Menschen» nahelegt, eine Befreiung auf
das «ganz Andere, und nicht mehr auf den
Mann hin». Dieser gute Rat macht mich rat-
los. _

Welcher Mensch ist denn hier gemeint?
«Mdnniska» hiess althochdeutsch das zum
Mann Gehdrende, und diese Konnotation
hatdas Menschenbild bis heute nichtverlo-
ren. Wenn sich franzosische, italienische
und deutsche Feministinnen heute auf die
sexuelle Differenz berufen, auf die Erfah-
rung,ineinemweiblichen Kérperzu stecken,
dann stehen sie vor einem Gebirge patriar-
chaler Definitionen dieser Erfahrung.

Und welches «ganz Andere» wird be-
muht, in Bezug auf was ist es anders, und
wie verhalt es sich zu der Realitat des In-
der-Welt-Seins als Frau, in einem Korper,
einem Geschlecht, einer sozialen Gegeben-
heit (Fragen, die sichvor Jahrzehnten schon
Simone de Beauvoir stellte)?

Wie wir «den Menschen» denken, hangt
davon ab, welche Utopie wir vom Leben als
Ganzeshaben.Meine Utopie,auchinBezug
auf die Geschlechterbeziehungen, ist Ge-
rechtigkeit. Deswegen mochte ich nicht
Frauenund Manner, machtlose und macht-
volle Menschen ohne Unterschied als «hilf-
los» denken. Fir die Machtlosen ist die Er-
fahrung von einem Quentchen von Macht
und einem sorgfaltigen Umgang damit
ebenso notig wie das Spiuren der Hilflosig-
keitund Begrenztheit menschlichen Vermo-
gens flr die Machtvollen.

Eigentlich wiinsche ich mir fur den
«neuen Mann» und die «neue Frau» nichts
«ganz Anderes», sondern die Starkung und
Validierungvon Werten und Verhaltenswei-
sen, die Menschen schon gelibt haben und
die auf die Verbesserung von Beziehungen
setzen. Ich winsche mir flr alle das Be-
wusstseindereigenen Verletzlichkeit und die
Sensibilitat fir die Verletziichkeit der ande-
ren Person, Uberhaupt allen Lebens. Das
ware vielleicht der Anfang vom Ende der
Gewalt.

Reinhild Traitler
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