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Gleichstellungspolitische Strategie
oder entpolitisierendes Konstrukt?
Die (feministischen) Geister scheiden sich
schon bei der Diskussion um die Her-
kunft des Konzepts. Wer GM als gefihr-
lich entpolitisierendes Konstrukt neo-
liberaler Ideologie anprangern will, be-
tont die Verwandtschaft mit «Managing
Diversity»-Strategien amerikanischer
Grossunternehmen, die geschlechts- und
herkunftsspezifische Differenzen in Be-
legschaft und Kundschaft fiir die Firma
gewinnbringend integrieren mochten.!
Wer dagegen GM eher als Resultat not-
wendiger Bemiithungen um eine Aktua-
lisierung gleichstellungspolitischer Stra-
tegien darstellen mochte, erinnert an die
Zusammenhinge mit der feministisch-
entwicklungspolitischen Erkenntnis der
80er Jahre, wonach isolierte Frauen-
forderungsprojekte wenig nutzen, so
lange der «Mainstream» Geschlechter-
fragenignorieren kann und laufend neue
Diskriminierungen hervorbringt.

Tatsdchlich tauchte der Begriff GM
erstmals an der Weltfranenkonferenz
1985 in Nairobi auf, damals beschrinkt
auf die entwicklungspolitische Debatte.
Seither hat er Karriere gemacht: An der
Weltfrauenkonferenz von Beijing 1995
wurde GM zum international giiltigen
Prinzip erhoben, in der EU werden die
Mitgliedstaaten auf GM verpflichtet —
besonders Gber Kriterien fiir die Vertei-
lung von Geldern -, inzwischen schrei-
ben sich in den europaischen Nachbar-
lindern, aber auch in der Schweiz immer
mehr Gewerkschaften, Parteien, NGOs,
Verwaltungen und andere Institutionen,
aber auch Firmen GM auf die Fahnen.
Was damit jenseits eines vagen Bekennt-
nisses zur Bedeutung von Geschlechter-
fragen gemeint ist, bleibt jedoch oft eher
unklar.

Das Modell: GM als Organisations-
entwicklungsprozess

Nicht dass die Bedeutung des Begriffs
nicht auch im deutschen Sprachraum
inzwischen einigermassen geklart wire.,

Stella Jegher

Gender Mainstreaming:
Mit dem Strom
gegen den Strom?

Ein noch junger Begriff prigt zunehmend die gleichstel-
lungspolitische Diskussion: «Gender Mainstreaming». Er
irritiert, 10st Kontroversen aus, verdrgert nach allen Seiten —
und scheint trotzdem kaum mebr zu umgehen. Was meint
Gender Mainstreaming (im folgenden: GM), wozu dient es,
wewm niitzt es? Wir verdffentlichen von Stella Jegher diesen
Versuch einer Standortbestimmung, der sich zugleich als
«kritischer Zwischenhalt» verstebt. Die Autorin ist zurzeit
noch Projektverantwortliche im Gleichstellungsbiiro der
Stadt Ziirich. Ab 1. Dezember wird sie die Kampagne fiir
Frauenrechte bei Amnesty International Schweiz koordi-
nieren. Es ist das erste Mal, dass unsere Zeitschrift sich mit
GM auseinandersetzt. Weitere Beitrdge zum Thema sind
uns willkommen. Red.
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Gender Mainstreaming heisst, darin
herrscht weitgehend Einigkeit, dass die
Frage nach dem sozialen Geschlecht
bzw. nach den Geschlechterverhalt-
nissen (Gender) in die Gesamtheit all-
taglicher Abldufe und Entscheidungen
(Mainstream) einer Institution oder ei-
nes Projekts einfliessen soll. Einigkeit
herrscht auch dariiber, dass GM ein
moglichst systematisches Vorgehen be-
dingt, also nicht nur einzelne Massnah-
men, weshalb es von oben nach unten
(«top down» ) durchgesetzt werden muss.
GM istsomitein Organisationsentwick-
lungsprozess oder muss zumindest in
einen solchen eingeschrieben sein, um
wirksam zu werden.

Soweit das Modell. Damit aber be-
ginnen erst die Unklarbeiten. Was genau
heisst die Frage nach dem «sozialen
Geschlecht», und was unterscheidet letz-
teres denn nun eigentlich vom biologi-
schen? Sind «Geschlechterverhiltnisse»
eine rein faktisch-statistische Angelegen-
heit, oder haben sie etwas mit Macht zu
tun? Und wenn sie mit Macht zu tun
haben, was ldsst uns hoffen, dass eine
«Top-down»-Strategie etwas an den
Verhiltnissen wird dndern konnen,

womoglich zugunsten derer, die unten
sind?

Womit wir beim Mainstream-Begriff
wiren, der eine weitere Reihe von Fra-
gen mit sich bringt: Kommt es fiir die
GM-Strategie darauf an, ob wir sie auf
einen politischen Mainstream im Sinne
der vorherrschenden Ideologien und
politischen Handlungsmuster beziehen
oder auf die eingeschliffene Unter-
nehmenskultur einer staatlichen Verwal-
tung, auf die Entscheidungsmecha-
nismen einer NGO oder auf die Personal-
entwicklungspolitik eines profitorien-
tierten Betriebes? Mit anderen Worten:
Ist GM als Strategie fiir die Durchsetzung
der Geschlechtergleichstellung fir alle
Arten von Institutionen geeignet, und
eignet es sich vielleicht sogar als politi-
sche Strategie schlechthin? Die Antwort
bedarf eines genaueren Blickes auf bis-
herige Erfahrungen.

Die Praxis: Bringt GM die Gleich-
stellung weiter?
Wihrend die Auseinandersetzung uber
die neue Strategie auf einer theoretisch-
ideologischen Ebene voll im Gang ist?,
besteht tiber die praktischen Erfahrun-
gen noch wenig konkreter Austausch.
Fastscheintes, als vermieden es die (noch
wenigen) Praktikerinnen, Probleme in
der Umsetzung anzusprechen; dies ver-
mutlich aus der berechtigten Beflirchtung
heraus, der Boden, fiir dessen Bearbei-
tung sie sich eben erst eine gewisse Legi-
timation geschaffen haben, konnte gleich
wieder ins Wanken geraten. Einer sinn-
vollen Weiterentwicklung der Strategie
und einer ernsthaften Diskussion um die
positiven und negativen politischen
Implikationen des GM-Konzepts ist dies
allerdings wenig forderlich. Es kann ja
nicht darum gehen, ein Konzept zu ret-
ten, das uns sozusagen vor die Nase ge-
setzt worden ist. Es gilt vielmehr danach
zu fragen, inwieweit es unsere Strategi-
en erginzen, also gleichstellungspoli-
tische Ziele weiter bringen kann.

Ich gehe hier von der nicht fiir alle
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selbstverstandlichen Pramisse aus, dass,
wer GM propagiert, dies grundsitzlich
mit dem Ziel tut, die Gleichstellung von
Frauen und Minnern voranzubringen
und herrschende Diskriminierungen
(von Frauen) zu iiberwinden. Die gegen-
teilige Annahme, dass nimlich GM von
gewissen Akteurinnen und Akteuren pro-
pagiert wiirde, um Gleichstellungs- und
Frauenforderungsstrukturen kalt zu stel-
len, scheint mir zumindest in der Schweiz
einer realen Grundlage zu entbehren. Wo
immer bisher Gender Mainstreaming-
Konzepte initiiert oder diskutiert wur-
den, ob in o6ffentlichen Verwaltungen
(Genf, Basel-Stadt, Stadt Ziirich, Bund),
in Gewerkschaften, in der Sozialdemo-
* kratischen Partei oder im Rahmen des
firmeniibergreifenden Projekts «Gleich-
stellungscontrolling», gaben meines Wis-
sens gleichstellungspolitisch engagierte
Frauen den Anstoss. Thnen unterstelle
ich nicht die Absicht, bisherige Gleich-
stellungsstrukturen oder -strategien un-
tergraben zu wollen. Hochstens, dies
allerdings nicht zu unterschatzen, hangt
die Motivation mit einer gewissen Er-
miidung institutionell titiger Feministin-
nen zusammen, die genug davon haben,
nebst der eigenen inhaltlichen Arbeit
auchnoch immer fiir die frauenpolitische
Alphabetisierung des Gesamtbetriebs
zustiandig zu sein.

Wenn ich den GM-Protagonistinnen
(notabene gehore ich selbst dazu) also
durchaus gute Absichten unterstelle,
bedeutet das allerdings nicht, dass dieje-
nigen, die sich auf das Konzept einlassen
— etwa die Fithrungspersonen einer In-
stitution — unbedingt dieselben Ziele
verfolgen. Und es schiitzt auch nicht vor
der Gefahr, dass GM als Argument zur
Schwichung feministischer Strukturen
und Institutionen innerhalb einer Orga-
nisation verwendet werden kann -
manchmal sogar von den Protagonis-
tinnen selbst, die vielleicht aus den ge-
nannten Griinden gerne die Hoffnung
nihren, mit einer gesamtinstitutionellen
gleichstellungspolitischen Strategie die

Verantwortung fiir das Voranbringen
der Gleichstellung auf mehr Schultern
verteilen zu konnen. Eine Rechnung, die
jedoch nach bisheriger Erkenntnis noch
nie aufging, ist es doch eine Illusion, zu
glauben, GM kime ohne das spezifische
Engagement derjenigen aus, die aus
eigenster Uberzeugung — und nicht, weil
«Top-down»-Vorgaben oder -Anreize
dafiir geschaffen wurden - fiir Gleich-
stellungsziele kampfen.

Warum sich auch mit dem Strom nicht
leichter gegen den Strom schwimmen
lasst

Einige Bedenken im Zusammenhang mit
der praktischen Umsetzung von GM seien
im folgenden thesenartig formuliert.

1. Die «Frage nach dem Geschlechter-
verhdltnis», immer und iiberall gestellt,
kann Differenzen verstirken, Polarisie-
rungen und Stereotypen fordern.

Das GM-Konzept will, dass die Frage
nach den Geschlechterverhiltnissen sys-
tematisch in die alltiaglichen Abliufe und
Entscheidungen einfliessen soll. Sie wird
also nicht mehr nur dort gestellt, wo
sensibilisierte Personen sie als besonders
virulent empfinden und Vorstellungen
davon haben, in welche Richtung eine
Verdnderunggehen soll, sondern tiberall,
von allen und an alle. Damit kann sich
aber ein altbekanntes gleichstellungs-
politisches Problem verschidrfen: Wer
nach Differenzen fragt und solche be-
nennt, lduft immer auch Gefahr, diese
Differenzen zu verstirken, zu verallge-
meinern und mitunter Stereotypen zu
bedienen — und wirkt damit moglicher-
weise dem Ziel entgegen, sie zu uber-
winden.

Je weniger umfassend das Wissen der
Beteiligten um geschlechtsspezifische
Diskriminierungen und deren komplexe
Hintergriinde ist, desto grosser ist diese
Gefahr. An einem Beispiel: Soll in einem
Betrieb die Arbeitszeitgestaltung neu
diskutiert werden, so kann aus der Fra-
ge nach dem Geschlechterverhiltnis re-

287



sultieren, dass Frauen mehrheitlich ein
halbes Pensum winschen, Mdnner hin-
gegen auf Vollzeit tendieren. Daraus zu
schliessen, dass «frauenfreundliche Pen-
sen» Teilzeitpensen sein miissen, wire
aber ebenso eine unzulissige Verallge-
meinerung, wie es falsch wiare, den
Schluss zu ziehen, dass Vollzeitstellen
den Minnern vorbehalten werden soll-
ten. Beides hitte keine grundsitzliche
Veridnderung zur Folge, wie sie eine
strukturell verstandene Gleichstellungs-
politik anstreben wiirde, namlich die
Uberwindung von rollenspezifischen
Denkmustern und etwa eine stirkere Be-
teiligung der Viter an der Haus- und
Betreuungsarbeit.

2. Eine Analyse ist noch keine Hand-
lungsanweisung, und auf Aufklirung
folgt nicht zwingend positive Verdnde-
rung.

Ein erster, unabdingbarer Schritt je-
des GM-Prozesses ist die nach Geschlecht
differenzierte Analyse des Ist-Zustandes.
Fiir die « Gender-Analyse» wurden denn
auch die weitaus meisten Instrumente
entwickelt. Leider aber kommt oft das
Missverstiandnis auf, mit der Analyse —
zum Beispiel nach der viel verwendeten
«4R-Methode»?® — sei der GM-Prozess
bereits erledigt. Eine Analyse ist jedoch
noch kein Prozess. Es fehlt die Umset-
zung in Handlungsoptionen.

Hier aber liegt ein zentraler Knack-
punkt des GM-Konzepts: Wihrend am
Anfang feministischer Strategien meist
die Forderung nach einer konkreten
politischen Veranderung steht, die dann
mit entsprechenden Analysen untermau-
ert wird, trennt Gender Mainstreaming
—analog zu «Public-Management»-Kon-
zepten — tendenziell die Phase der Be-
reitstellung von Entscheidungsgrund-
lagen von derjenigen der politischen Ent-
scheidung selbst.

Deutlich wird dies etwa bei den soge-
nannten geschlechterdifferenzierten Bud-
getanalysen, in denen der Staatshaushalt
nach Geschlecht aufgeschliisselt wird:

Solche Analysen bringen Daten hervor,
die fiir Entscheidungen in Richtung ei-
ner gerechteren Verteilung von Mitteln
unabdingbar sind. Das heisst allerdings
nicht, dass auch der Umkehrschluss
stimmt, dass also politische Handlungs-
optionen aufgrund dieser Daten immer
in Richtung von mehr Geschlechter-
gerechtigkeit gehen.

Dasssogar das pure Gegenteil der Fall
seinkann, hatkiirzlich der Entscheid der
«Winterthur»-Versicherung und des
zustandigen Bundesamtes in Sachen
tiberobligatorische Pensionskassen dras-
tisch vor Augen gefithrt: Weil Frauen
eine langere Lebenserwartung haben, so
wurde dort entschieden, stiinde ihnen
jahrlichweniger Rente zu, damit Gerech-
tigkeit zwischen Frauen und Manner auf
die ganze Dauer ihres Rentenbezugs
hergestellt werden konne. Diese Folge-
rung aus der geschlechterdifferenzierten
(!) Analyse lasst simtliche Erkenntnisse
iber die gesellschaftliche Rollenteilung
und tber die volkswirtschaftlich nicht
erfassten und nicht sozialversicherungs-
wirksamen Gratisleistungen der Frauen
aussen vor.

Das Beispiel zeigt deutlich: Eine rein
statistische Analyse der «Geschlechter-
verhiltnisse» ist in keiner Weise zwin-
gend ein erster Schritt zu einer Verbesse-
rung. Es braucht eine differenzierte po-
litische Gesamisicht seitens der Macht-
habenden, also des Mainstreams, und
eine machtkritische Auseinandersetzung
mit Daten und Fakten, um diese in posi-
tive Verinderung umzusetzen.

Damit aber schliesst sich der Teufels-
kreis, und wir sind wieder bei den Wi-
derstanden des «Mainstreams» ange-
langt, gegen den sich auch mit einer noch
sodifferenzierten Gender-Analyseschlecht
anschwimmen l4sst:

3. Die Machtfrage lisst sich mit Ma-
nagementmethoden nicht umschiffen.
Es liegt im Konzept der GM-Strategie
begriindet, dass sie nicht nach den Prin-
zipien einer Ausmarchung gegensitzli-
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cher politischer Interessen funktioniert,
sondern nach Managementprinzipien.In
dieser Hinsicht trigt sie tatsachlich klar
neoliberale Ziige: Ungleichheiten und
Diskriminierungstatbestinde werden
weniger als Gegenstand politischer Aus-
einandersetzung verstanden denn als ein
Phinomen, das Fithrungspersonen rich-
tig zu handhaben und méglichst fiir alle
Seiten gewinnbringend zu integrieren
haben («Win-win-Situation»). Ob dies
gelingt, ist damit tendenziell eine Frage
des Know-hows und nicht der politischen
Positionierung und Erfahrung. Es wird
damit auch nicht mehr wichtig, ob Frau-
en oder Minner die Akteurinnen und
Akteure sind — beide konnen sich theo-
retisch das technische Know-how aneig-
nen.

Damit wird allerdings versucht, einen
Teil des Problems zur Losung zu ma-
chen, ist die Uberwindung von Diskri-
minierungen doch immer eine Macht-
frage, bei der es fur die einen etwas zu
gewinnen, fir andere etwas zu verlieren
gibt. GM als Top-down-Strategie setzt
nun aber auf den Verdnderungswillen
genau derjenigen, die potentiell etwas
zu verlieren haben: namlich der Men-
schen auf der Fithrungsebene, also mehr-
heitlich der Manner. Das muss nicht
immer, diirfte aber meistens ein Wider-
spruch sein, ist doch nicht unbedingt
damit zu rechnen, dass diejenigen von
sich aus Veranderungen veranlassen, die
durch eben diese Veranderungen verlie-
ren kénnten.

Das gilt insbesondere fur die Versu-
che, GM auf den politischen Bereich iiber
den institutionellen Kontext hinaus an-
zuwenden: Politik funktioniert nicht
nach Managementprinzipien, sondern
nach den Prinzipien der Macht, der In-
teressen und der personlichen Profi-
lierungsbedurfnisse. Fin Management-
Konzept diirfte deshalb schwerlich der
richtige Ansatzpunkt sein, um wirkliche
politische Veridnderungen herbeizufiih-
ren.

...und das heisst?

Diese zugegebenermassen recht grund-
sdtzlichen Bedenken miissen nun nicht
zwingend zur Schlussfolgerung fiihren,
dass GM kein tauglicher Ansatz sein
kann, etwas in Bewegung zu bringen.
Vor allem innerhalb von Institutionen
oder Projekten, die nach gewissen Vor-
aussetzungen funktionieren, kann ein
Organisations- oder auch nur Personal-
entwicklungsprozess nach den Prinzipi-
en des GM erfolgreich das Gleichstel-
lungsbewusstsein und entsprechende
Taten fordern — nach Voraussetzungen,
die da sind: klare Strukturen und Abliu-
fe, ein bereits einigermassen hohes Be-
wusstsein fur die Geschlechterfrage, der
politische Wille der Fithrungspersonen,
sich auf grundsitzliche Verinderung
(auch der Machtverhailtnisse) einzulas-
sen, sowie last but not least die Bereit-
schaft und die Moglichkeit, Zeit, Ener-
gie und finanzielle Ressourcen in einen
GM-Prozess zu investieren. Erfreulich
auch, wenn GM mit gewissen Macht-
mitteln durchgesetzt werden kann, etwa
tiber Kriterien fiir die Vergabe von Gel-
dern, wie dies in der EU der Fall ist, oder
iber Anreize wie etwa die Beriicksichti-
gung von GM-Erfolgen in der Qualifi-
kation von Fiibrungskriften.

Vor Illusionen ist allerdings zu war-
nen, sind dies doch alles Voraussetzun-
gen, die mit oder ohne Gender Main-
streaming fiir die Erreichung gleichstel-
lungspolitischer Ziele unabdingbar sind.
Die Skepsis bleibt: Warum sollte es plotz-
lich gelingen, mit dem Strom gegen den
Strom zu schwimmen - und diirfen wir
den Minnern wirklich erzihlen, sie
wiirden nicht nass dabei, so sie denn
mitschwOommen? °

"Vgl. z.B. Susanne Schunter-Kleemann, Feminis-
mus, Gender, Geschlecht, in: Widerspruch, Nr.
44/2003.

* Vgl. Widerspruch, Nr. 44/2003: Feminismus

- Gender - Geschlecht.

* Die 4R-Methode ist u.a. auf der Website des
Stadtziircher Gleichstellungsbiiros beschrieben:
www.bfgzh.ch, Kapitel Politikunterstiitzung,
Thema Gender Mainstreaming.
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