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Dorothee Wilhelm

Migrationsabwehr oder
Menschenrechte?

Wir dokumentieren im Folgenden die Rede, die Dorothee
Wilbelm an der Kundgebung «Rechte statt Schranken» vom
15. Mdrz 2003 in Bern gebalten hat. Die biirgerliche Mehr-
heit erfindet in unserem Land immer neue Schranken, um
die Einwanderung aus der Nicht-EU-Welt schwieriger zu
machen und den unbewilligten Aufenthalt ungeschiitzter.
Migrationsabwebr ist das Prinzip, der Hartefall die Aus-
nabme. Das viel zu enge Asyltor kann nicht die Alternative
fiir die fehlende Migrationspolitik sein. Hartefallregelungen
ersetzen das Recht durch Gnade. Es war einmal eine andere
Schweiz, die menschenfreundliche Traditionen entwickelt
hat, an die wir heute ankniipfen sollten. « Verflucht sei, wer
das Recht der Fremden beugt». Dieser Schluss war schon
Gegenstand eines Textes der Autorin, den wir im Junibeft
2001 verdffentlicht haben. Red.

Das neue Auslidndergesetz - kein
Grund zum Feiern

In der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte der UNO heisst es: Alle
Menschen sind frei und gleich an Wirde
und Rechten geboren (Artikel 1). Jeder
Mensch hat das Recht auf Leben, Frei-
heit und Sicherheit der Person (Artikel
3). Niemand darf in Sklaverei oder Leib-
eigenschaft gehalten werden; Sklaverei
und Sklavenhandel sind in allen Formen
verboten (Artikel 4). Alle Menschen sind
vor dem Gesetz gleich und haben ohne
Unterschied Anspruch auf gleichen
Schutz durch das Gesetz (Artikel 7).

Das alles steht so in den Menschen-
rechten. Solange es Staaten gibt, ist es
Aufgabe der politisch Verantwortlichen,
alle Einwohnenden auf ihrem Gebiet zu
schiitzen und deren Menschenrechte
durchzusetzen. Alle Staaten sind an die
Menschenrechte gebunden; die Schweiz
ist auch verpflichtet, ihre anderen inter-
nationalen Abkommen einzuhalten.

Ich wollte, wir konnten heute ein
neues Auslandergesetz feiern, eines, das
Diskriminierung, Rechtlosigkeit und
Ausschluss beendet. Ich wollte, wir konn-
ten heute ein neues Ausliandergesetz fei-
ern, das die Tatsache der weltweiten
Migration anerkennt und die Menschen-
rechte der Migrantinnen und Migranten
wirksam schiitzt. Ein Auslandergesetz,
das transnationale Vereinbarungen an-
strebt, die Sozialdumping verhindern
und Sozialversicherungen fiur alle
Migrantinnen und Migranten in den
Blick riicken.

Der Entwurf fiir das neue Ausldnder-
gesetz AuG gibt keinen Anlass zum Fei-
ern. Die Politikerinnen und Politiker, die
fur den Entwurf des AuG verantwort-
lich zeichnen, glauben noch immer, sie
wiirden bestimmen, ob Migration statt-
findet oder nicht - sie wiirden entschei-
den kénnen, wer hier lebt oder nicht.
Tatsachlich konnen sie nur die Einwan-
derung immer schwieriger machen und
den unbewilligten Aufenthalt unge-
schiitzter. Und das haben sie beim Ent-
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wurf des neuen Auslindergesetzes auch
getan.

Das geplante neue Auslindergesetz
stellt tatsdchlich eine Neubeit dar: Es
bezieht sich namlich nur auf Auslinde-
rinnen und Auslinder von ausserhalb der
EU - auf die, die in der Schweiz nur
ausnahmsweise erwiinscht sind. Die
Angelegenheiten der EU-Biirgerinnen
und -Biirger sind in den bilateralen Ver-
tragen festgeschrieben. Die anderen, die
Ausldnderinnen und Auslander aus dem
Rest der Welt, diirfen kommen, wenn
sie Spezialistinnen und Spezialisten sind.
Fiir alle, die das nicht sind, fiir alle, die
nicht unmittelbar profitabel fiir die
Schweizer Wirtschaft sind, bleiben des-
halb genau drei Moglichkeiten: sich hier
als Sans-Papiers aufzuhalten, einen Asyl-
antrag zu stellen oder per Heirat bzw.
Familiennachzug zu kommen. Auch der
Entwurf des neuen Auslindergesetzes
entwirft keine tragfihige Migrations-
politik.

In der Europdischen Menschenrechis-
konvention wird allen Menschen zuge-
sichert, mit ihren Familien zusammenle-
ben zu konnen, wenn sie das wollen. Die
Auslianderinnen und Auslinder, die nicht
aus der EU stammen, diirfen laut geplan-
tem neuem AuG aber nur vielleicht per
Familiennachzug kommen. Diese Mog-
lichkeit wird im Entwurf erschwert und
eingeschriankt. Die Linie, auf der Men-
schenrechte nicht ohne weiteres gewahrt
werden, sondern Migrationsabwehr das
Prinzip, Hartefallregelungen die Ausnah-
me darstellen, charakterisiert das gesam-
te geplante neue Ausliandergesetz.

Gewaltbegiinstigung durch den Staat
Auslindischen Frauen, die von ihren
Minnern geschlagen werden, droht
Ausweisung oder Verbleib beim priigeln-
den Ehemann, wenn sie noch nicht lange
genugim Land sind. Dagegen reichte SP-
Nationalratin Christine Goll 1996 die
Initiative «Rechte fiir Migrantinnen» ein,
die zweimal vom Nationalrat mit grosser
Mehrheit angenommen, vom Standerat

jedoch abgeschmettert wurde. Die Initi-
ative richtet sich gegen einen Skandal,
der seit iiber zehn Jahren stattfindet:
gegen die Gewaltbeglinstigung durch den
Staat im Aufenthaltszweck «Verbleib
beim Ehemann».

«Verbleib beim Ehemann», das heisst,
Auslinderinnen, die mit Auslindern
verheiratetsind und —so wie jede 5. Frau
in der Schweiz auch — Gewalt von ihrem
Ehemann erleben, diirfen nicht aus der
ehelichen Wohnung ausziehen, z.B. in
ein Frauenhaus, sonst droht ihnen Aus-
weisung. Damit wird der Gesetzgeber
zum Komplizen der Titer. Theoretisch
diirfen die Frauen in besonderen Hirte-
fallen bleiben, aber es gibt einige doku-
mentierte steinharte Fille, die der zu-
stindigen Fremdenpolizei nicht hart
genug waren. Die Initiative Goll wollte
diesen Missstand beenden und gewalt-
betroffenen Migrantinnen ein eigenes
Aufentbaltsrecht geben. Im Entwurf des
neuen Auslindergesetzes aber sollen
auch die Migrantinnen, die mit Schwei-
zern verheiratet sind, zur ehelichen Le-
bensgemeinschaft oder zur Ausweisung
gezwungen sein — eine enorme Auswei-
tung der Gruppe von Frauen, die sich im
Fall von hauslicher Gewalt durch ihren
Ehemann nicht wehren kénnen, indem
sie aus der Wohnung ausziehen.

Menschenrechte als Frauenrechte -
Frauenrechte als Menschenrechte
Beziiglich Datenschutz sieht es im Ent-
wurfdes neuen Auslandergesetzesso aus:
Es geht mehr um Datenentblossung fur
transnationale polizeiliche Arbeit als um
Datenschutz, um Schutz der personli-
chen Sphire von Auslinderinnen und
Auslandern. Transnationale Zusammen-
arbeit findet ganz im Sinne des Schen-
gener Abkommens kaum zum Schutz
von Menschenrechten statt, aber durch-
aus als grenziibergreifende polizeiliche
Zusammenarbeit.

Migrationsabwehr oder Menschen-
rechte? Diese Alternative wird von de-
nen, die das AuG entworfen haben, auch
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schnell beantwortet, wenn es um die
Sans-Papiers geht. Gesetzlich begiinstig-
te Gewalt, Willkiir und Ausbeutung ist
es, den Sans-Papiers den grundlegends-
ten gesetzlichen Schutz ihrer Menschen-
rechte zu verweigern, sie ohne Gesund-
heitsfiirsorge zu lassen und ohne die
Maoglichkeit, Gewalt und Ausbeutung
vor Gericht zu bringen, ohne damit
Gefahr zu laufen, ausgeschafft zu wer-
den.

Menschenrechte sind auch Frauen-
rechte — Frauenrechte sind auch Men-
schenrechte. Das tont lacherlich selbst-
verstandlich, ist es aber nicht. Sans-Pa-
piers-Frauen arbeiten oft in den priva-
ten Haushalten der Schweiz und im Sex-
gewerbe — also in fiir Frauen vorgesehe-
nen Bereichen, die offentlich so gut wie
unsichtbar und dusserst gering angese-
hensind. Diese extrem privaten Arbeits-
bereiche sind iiberaus anfallig fir Ge-
walt und Ausbeutung.

Es sind konkrete Menschen, denen
Rechte vorenthalten werden und die
faktisch nicht einmal minimal geschiitzt
sind. Das darf so nicht bleiben. Deshalb
sind wir heute hier.

Zu enges Asyltor
Vielen Migrantinnen und Migranten von
ausserhalb der EU, die einwandern wol-
len, bleibt nur das Gesuch um Asyl iib-
rig. Dies ist ein umfassendes Versagen
der Migrationspolitik, die ihnen nahezu
keine anderen Wege offen lasst als das
enge Asyltor, das immer noch enger
gemacht wird. Wir sind heute hier, um
gegen den vorliegenden Entwurf des
neuen Asylgesetzes genauso zu protes-
tieren wie gegen den Entwurf fir das
neue Auslandergesetz. Beide hingen
namlich zusammen: Wo das eine ver-
sagt, verschlimmert das andere die Lage;
beide kommen darin iiberein, Zuwan-
derung als unliebsames Problem zu ver-
walten und zu entsorgen.

Wer sein Gliick in der Schweiz sucht,
aber aus dem falschen Land und der
falschen Klasse kommt und nicht genug

Bildung im Rucksack hat, um fir die
Schweiz zu rentieren, soll weg bleiben.
Wer trotzdem sein Gliick sucht, kann
nur das Asyltor versuchen. Die uralte
Praxis, sein Gliick suchen zu gehen, um
sich selbst und seine Kinder zu ernih-
ren, heisst dann Asylmissbrauch, weil
nur das enge Asyltor in der Mauer der
Migrationsabwehr gelassen wurde. Die
meisten von Euch werden in ihrer
Familiengeschichte Verwandte finden,
die ausgewandert sind, um anderswo
Brot und Arbeit zu finden—was soll denn
daran unanstindig sein?

Die Asylpolitik ist so, wie sie ist, weil
es keine akzeptable Einwanderungs-
politik gibt. Das Asyltor ist eng — zu eng
fir alle, die der Armut entfliehen, den
Biirgerkriegen und der Verfolgung durch
paramilitirische Einheiten, zu eng fiir
die, die von ihrer Gemeinschaft oder ihrer
Familie bedroht werden. Hirtefille wer-
den manchmal anerkannt. Aber die
Hirtefallregelung bedeutet, Rechte
durch Gnade zu ersetzen. Das ist Feuda-
lismus, nicht Demokratie: Der Fiirst ist
gnidig und gewiahrt den Aufenthalt, der
Fiirst ist ungnddig und verweigert den
Aufenthalt. Auf die Gnade des Firsten
ist kein Verlass. Auf Hirtefallregelungen
besteht kein Rechtsanspruch.

Ein Beispiel aus dem geplanten Asyl-
gesetz: Frauenspezifische Fluchtgriinde
sind zwar im Asylgesetz, auch im geplan-
ten, unter Umstinden anerkannt, aber
nicht wirklich als international verbrief-
tes Recht, mehr als Gnade im Einzelfall
oder Hartefall, bei welchem die Asyl-
behorde oder die Fremdenpolizei ent-
scheidet, ob die Harte des Falls hart
genug war.

Die bisher international geltenden
Griinde, Menschen als Fliichtlinge an-
zuerkennen, sind vor allem auf politi-
sche Einzelkidmpfer ausgerichtet. Sie
werden hiufig der realen Lebenssituation
von Frauen nicht gerecht: Frauen kon-
nen z.B. einfach «mitgemeint» sein und
als Schwester, Tochter, Mutter oder
Ehefrau von politisch missliebigen Min-
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nern verhaftet oder gefoltert werden.
Frauen konnen auch durch familidre oder
gesellschaftliche Gewalt gezwungen sein,
das Land zu verlassen. Im Zufluchtsland
werden ihre Fluchtgriinde vielleicht ernst
genommen, vielleicht auch nicht. Frem-
denpolizeiliches Ermessen geht vor Men-
schenrechten.

Ich wiederhole: Solange es Staaten
gibt, ist es Aufgabe der politisch Verant-
wortlichen, alle Einwohnenden auf ih-
rem Gebiet zu schiitzen und deren Men-
schenrechte durchzusetzen - alle Staa-
ten sind an die Menschenrechte gebun-
den; die Schweiz auch! Sie ist auch ver-
pflichtet, ihre anderen internationalen
Abkommen einzuhalten. Die Einwande-
rung einer Handvoll Privilegierter und
Hochqualifizierter, Lohndumping fir
benachteiligte Auslanderinnen und Aus-
linder, Ausbeutung und Gewalt fiir Sans-
Papiers — das alles schafft die Wirtschaft
auch allein. Ein Staat, der nichts kann
als der Wirtschaft dabei zu helfen, ent-
zieht sich selbst die Legitimations-
grundlage. Ein solcher Staat verteidigt
nur die Interessen einer privilegierten
Gruppe, statt fiir das Wohlergehen und
die Entwicklung der gesamten Bevolke-
rung zu sorgen —das kann die Wirtschaft
allein besser. '

Traditionen einer anderen Schweiz

Die Schweiz aber kann auch ganz anders.
Es bestehen in diesem Land Traditionen
eines verniinftigeren und menschliche-
ren Umgangs mit den Fremden.! Die
Schweiz hat nach 1685 die hugenoiti-
schen Fliichtlinge aus Frankreich aufge-
nommen, die wegen ihres Glaubens ver-
triecben und verfolgt wurden. Mit akti-
ver Beteiligung von Schweizern wurde
ein Schleppernetz aufgebaut, das den
Hugenotten den Ubertritt in die Schweiz
ermoglichte — gegen Honorar. Die
Schweizer Schlepper arbeiteten dhnlich
wie Bergfiihrer, nur eben auf illegalem
Terrain. Den Bedringten sei Hilfe zu
gewdhren, war die Maxime der Asyl-
politik, die beschlossen wurde. Die

Schweizer Schlepper galten als Helfer
und Beschiitzer der Bedringten und ge-
nossen dafiir keineswegs einen schlech-
ten Ruf.

Die Schweiz war damals tiber weite
Regionen arm und konnte nur knapp
dié eigenen Leute erndhren. In Ziirich
kamen 17 000 Hugenotten an, eine gan-
ze Menge angesichts der Tatsache, dass
die Stadt nur etwa 20 ocoo Einwohne-
rinnen und Einwohner hatte. Als die
ortsansassige Wirtschaft versuchte, die
fremde Konkurrenz loszuwerden, hatte
sie erst nach mehr als zehn Jahren Er-
folg. Schliesslich beschloss der regieren-
de Rat von Ziirich, die Fliichtlinge weg-
zuweisen — aber nur die, die {iber Mittel
verfugten, selbstverstindlich nicht die
Unbemittelten. Auch das war einst
Schweizer Praxis. Lasst uns an solche
Traditionen ankniipfen und dieses Aus-
lindergesetz und dieses Asylgesetz ver-
hindern.

Fir die, die Fremde vor allem als
Gefahr, als Belastung und als Problem
darstellen und behandeln, fiir die, die
vom Kampf der Zivilisationen reden oder
doch in der Anwendung der Gesetze den
Fremden das Leben schwer machen, fiir
die gibt es in unserer hiesigen Tradition,
in der Tradition des christlichen Abend-
landes und seiner jidischen Wurzeln
einen Satz, mit dem ich abschliessen
mochte: «Verflucht sei, wer das Recht
der Fremden beugt!» o

1Vgl. Willi Wottreng, Ein einzig Volk von Immi-
granten, Zirich 2000, S. 23-24.
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