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Ein Haufen kalter Asche

Im berithmten Kriminalroman «Chour-
mo» von Jean-Claude Izzo heisst es von
einem alten Marseiller Arbeiter, dass er
am Stammtisch mehr und mehr ver-
stummte: «Il fallait fermer sa gueule ...
parce que il avait été communiste, et le
communisme n’était plus aujourd’hui
dans le monde qu’un tas de cendres
froides.» Wir Linken wollen es noch
nicht so ganz glauben, aber wir miissen
aufwachen und uns eingestehen, was
heute weithin in der Welt gilt: Der So-
zialismus ist zu einem Haufen kalter
Asche geworden.

Auchich muss es mir eingestehen, und
es ist sehr bitter. Der Sozialismus war -
trotz aller kritischen Distanz - ein hal-
bes Jahrhundert lang das Zentrum mei-
nes geistigen und gesellschaftlichen Le-
bens, und im letzten Jahrzehnt habe ich
diese bittere Erkenntnis vor mir her ge-
schoben: dass er zu einem Haufen kalter
Asche geworden ist. Hitten wir nicht
gleichwohl in diesem halben Jahrhun-
derteiniges fiir die Menschen - besonders
fir die Menschen ausserhalb der Bour-
geoisie — erreicht, so miisste ich mich
fragen, ob nicht auch meine geistige und
gesellschaftliche Arbeit zu einem Hau-
fen kalter Asche geworden ist.

Wie hat diese grdsste Hoffnung und
Errungenschaft des 20. Jahrhunderts
derart zuschanden werden konnen? Wie
konnte es nach einem solchen Aufstieg
zu einem solchen Zusammenbruch kom-
men? Wie konnte es passieren, dass ein
wesentlicher Teil der ausgebeuteten,
abhingigen Massen jener Idee und Poli-
tik von den Fahnen lief, die seit Ende des
19. Jahrhunderts zu ihrer Befreiung auf-
gebrochen waren?

Denn dies ist doch das am tiefsten
Erschreckende: dass der Sozialismus im
Laufe dieses Jahrhunderts nicht die
Glaubwiirdigkeit, die Uberzeugungskraft
entfaltet hat, um die grosse Mehrheit der
arbeitenden Citoyens dauerhaft fiir sich
zu gewinnen, obwohl die Ausbeutungs-
rate eher grosser als kleiner geworden ist.

Fritz Vilmar

Aufstieg und Zusammen-
bruch des Sozialismus im
20. Jahrhundert

Fritz Vilmar, einer der grossen Theoretiker der Sozialdemo-
kratie in Deutschland, zieht eine erschiitternde Bilanz iiber
den Sozialismus im 20. Jabrbundert. Der Autor beschreibt
zundchst den erstaunlichen Aufstieg des Sozialismus bis in
die 70er Jabre des letzten Jahrbunderts und benennt an-
schliessend die Hauptgriinde seines Scheiterns: die Spaltung
in die sich bekampfenden Fliigel der revolutiondren und
der Reformsozialisten, die abschreckende Entwicklung der
Sowjetunion und des sog. Realsozialismus, im Westen die
erfolgreiche Verkleinbiirgerlichung der Mebrheit durch
Indoktrination und vor allem durch Woblstandsproduktion
als Abfallprodukt des Kapitalismus sowie die schrittweise
Selbstaufgabe der Organisationen der Arbeiterbewegung.
Fritz Vilmar maéchte die alte sozialistische Idee einer Gesell-
schaft der Freien und Gleichen neu denken, vor allem durch
eine Substanzerweiterung des Demokratiebegriffs bis hin
zur Wirtschaftsdemokratie (die in den Neuen Wegen noch
stets als Quintessenz des demokratischen und genossen-
schaftlichen Sozialismus galt). Der Text gibt redaktionell
gekiirzt und obne die ausfiibrlichen Anmerkungen einen
Beitrag wieder, der demndchst in der Festschrift fiir Arnold
Kiinzli «Realismus und Utopie» im Rotpunktverlag er-
scheinen wird. Red.
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Aufstieg von der Ideengeschichte ...
Um das Ausmass dieses weltgeschichtli-
chen Verlustes zu ermessen, ist vorab
wenigstens in groben Ziigen der erstaun-
liche Aufstieg des Sozialismus im 2o0.
Jahrhundert in Erinnerung zu rufen.
Woher kam er? Ich kann hier nur ver-
weisen auf seine uralten und seine neu-
zeitlichen Quellen, die Ernst Bloch em-
phatisch im 4. Teil des «Prinzips Hoff-
nung» in Erinnerung gerufen hat.
Vorab will ich an den nunmehr 2000
Jahre alten, von der Kirche stets eska-
motierten revolutiondren Ursprung des
Christentums erinnern, an den vermut-
lich essenischen Kommunismus Jesu, der
sichim Gebot des urchristlichen Gemein-
eigentums niederschlug: «Kein einziger
(der Glaubiggewordenen — F.V.) nannte
ein Stiick seines Besitzes sein ... Eigen-
tum, sondern sie hatten alles als Gemein-
gut ... Es gab auch keinen Notleidenden
unter ihnen; alle namlich, welche Lan-
dereien oder Hiuser besassen, verkauf-
ten diese, brachten dann den Erlés ...
und stellten ihn den Aposteln zur Verfi-
gung; davon wurde dann jedem nach
seiner Bediirftigkeit zugeteilt.»
Aufgebrochen ist der Sozialismus
dann bereits im frithbiirgerlichen Den-
ken, also schon in den Zukunftsent-
wiirfen eines Thomas Morus, und seit
dem 18. Jahrhundert in vielen alternati-
ven Gesellschaftsmodellen - ich nenne
nur Qwen, Fourrier, Saint Simon, Kro-
potkin, Weitling —, in denen die Gleich-
heit der Menschen und die gemeinschaft-
liche Verwaltung der Produktionsmittel
zur Grundlage eines menschenwiirdigen
Zusammenlebens aller erklart wurden.

... zur erfolgreichen Reformpolitik

Auf dieser ideengeschichtlichen Basis
vollzog sich seit dem letzten Drittel des
19.Jabrbunderts der erstaunliche Auf-
stieg der sozialistischen Arbeiterbewe-
gung, der gewerkschaftlichen wie der
politischen. Diese hatte selbstverstand-
lich ihre soziale und soziologische
Grundlage im mehr oder weniger schnel-

len Anwachsen einer Industriearbeiter-
schaft und, im Zuge der Mechanisierung
der Landwirtschaft, auch eines Agrar-
proletariats. 1875 waren in Deutschland
schon knapp die Hilfte der Erwerbsti-
tigen — 3,5 Millionen — Arbeiter und
Arbeiterinnen, 1907 waren es 9,4 Milli-
onen, 1925 bereits iiber 14 Millionen.

In Lindern mit einer schrittweise in
Richtung des allgemeinen Wahlrechts
sich entwickelnden biirgerlichen Demo-
kratie haben Arbeiterparteien und Ge-
werkschaften schon vor dem Ersten
Weltkrieg, trotz der anhaltenden Zen-
sur und der polizeistaatlichen Behinde-
rungen, einen steilen Aufstieg genom-
men. Ohne schon an der Regierungs-
macht beteiligt zu sein, haben sie als
michtigste pressure group im birgerli-
chen Staat die Verabschiedung wichti-
ger Sozialgesetze erzwungen und — ent-
gegen den Unheilspropheten des «eher-
nen Lohngesetzes» — schrittweise Erfol-
ge hinsichtlich der Lohne und Arbeits-
zeiten erkdmpfen konnen.

Bekannt ist Bismarcks Wort, man
miisse diese Sozialgesetze verabschieden,
«um der Sozialdemokratie den Wind aus
den Segeln zu nehmen». Oft ist argu-
mentiert worden, es habe Bismarck und
den Biirgerlichen nichts geniitzt: Die So-
zialdemokratie sei dennoch von Reichs-
tagswahl zu Reichstagswahl gewachsen.
Dieses Argument ist nur halb richtig.
Zwar hat sich eine wachsende Zahl der
Arbeitenden durch die Sozialgesetzge-
bung durchaus nicht von der Treue zur
Sozialdemokratie abbringen lassen — im
Gegenteil: Thr Siegesbewusstsein wuchs
von Jahr zu Jahr; ihre Stimmanteile im
Reichstag wuchsen von 3% im Jahr 1871
auf 35% 1912. Die Zahl der Gewerk-
schaftsmitglieder vervielfachte sich von
280 000 im Jahr 1891 auf 2 490 coo im
Jahr 1914.

Aber: Niemals im 2o0. Jahrhundert
entschied sich eine grosse und stabile
Mehrheit des Volkes fir den Sozialis-
mus — weder durch Wahlen noch durch
Revolution! Keine der beiden grossen

202



Visionen haben sich erfiillt: weder die
von Karl Marx, dass der Sozialismus zum
Sieg gelangen wiirde durch die revoluti-
oniare Machtergreifung, noch die von
Ferdinand Lassalle, dass er nach der
Erkimpfung des Allgemeinen Wahl-
rechts eintreten miisse, weil natiirlich die
grosse Mehrheit des Volkes sozialistisch
wihlen wiirde.

Die von Marx prophezeite revolutio-
nire Zuspitzung der Klassenauseinan-
dersetzung relativierte sich durch die all-
midhlichen Erfolge der Arbeiterbewe-
gung: Die organisierte Arbeiterschaft
Europas blieb zwar zunachst bei ihrem
marxistisch-revolutiondren Endzeit-
glauben, erlebte aber im Vierteljahrhun-
dert zwischen 1890 und 1914, dass sich
trotz der Klassenherrschaft des Kapitals
nicht jene erwartete Zuspitzung ereig-
nete, die schliesslich, wie Marx dekre-
tierte, «mit der Notwendigkeit eines
Naturgesetzes» zur Revolution fiihren
sollte. Vielmehr eroffneten lohn- und so-
zialpolitische Verbesserungen die Pers-
pektive auf eine reformpolitische Ver-
dnderung der Machtverhaltnisse.

Hier aber zeigte sich bereits am Be-
ginn des Jahrhunderts eine schwerwie-
gende Barriere des sozialistischen Auf-
stiegs. Die Arbeiterschaft und vor allem
die sozialdemokratischen Parteien (aus-
ser in England) verharrten weithin in
einer Haltung des Abwartens, des so ge-
nannten «revolutiondren Attentismus».

Exkurs iiber kommunistische und
christliche Naherwartung

Es gibt dazu eine lehrreiche religions-
geschichtliche Parallele: Die Sozialisten
verhielten sich in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts vielfach wie die fri-
hen Christengemeinden. Der «revoluti-
onire Attentismus» heisst hier «escha-
tologische Naherwartung». Die Chris-
ten lebten, gemiss der Prophezeiung
Jesu, in der Erwartung des grossen
Umsturzes, des Kénigsreiches Gottes.
Dieselbe Utopie hiess bei den Sozialis-
ten freilich nicht Reich Gottes, sondern

Reich der Freibeit, klassenlose Gesell-
schaft.

Fir die Sozialisten war es wie 2000
Jahre vorher fiir die frithen Christen sehr
schwer, diese eschatologische Naher-
wartung aufzugeben und sich auf die
schrittweisen Erfolge im Hier und Jetzt
einzustellen. Sich aktiv in die bestehen-
de Gesellschaft zu integrieren, galt lan-
ge als Verrat an der revolutioniren Er-
wartung. Wer wie Eduard Bernstein
schon 1899 auf das Ausbleiben der
endzeitlichen revolutiondren Zuspitzung
hindeutete und die sozialistische Bewe-
gung auf eine Reformpolitik umzustim-
men versuchte, wurde als Héretiker, als
Zweifler am Heiligen Geist der Marx-
schen Naherwartung in Acht und Bann
getan.

Ich ziehe diese verbliiffenden — mei-
nes Wissens bisher nie griindlich aufge-
arbeiteten — Parallelen des Endzeit- und
Umschlagsglaubens in der frithen Chris-
tenheit und in der 2000 Jahre spiteren
Arbeiterbewegung nicht als blosse Ge-
dankenspielerei heran, sondern weil die-
se grosse Selbsttauschung im Sozialis-
mus (wie seinerseits im Christentum)
neben einem anfangs ermutigenden
Zukunftsglauben bald eine falsche
Selbsteinschitzung und eine verhiangnis-
volle Glaubensspaltung produzierte, die
zum Misserfolg, ja zur partiellen Selbst-
zerstorung des Sozialismus im 2o0. Jahr-
hundert wesentlich beitrug.

Sein marxistischer Fliigel immunisier-
te sich mit der stindigen Berufung auf
den Besitz einer objektiven wissenschaft-
lichen Wahrheit gegen Zweifel an der
revolutiondren Selbstgewissheit und dif-
famierte jahrzehntelang Andersdenken-
de. Diese Haltung entwickelte sich zu
einem schweren Hindernis fir eine kon-
struktive Weiterentwicklung sozialisti-
scher Theorie und Praxis. Andersden-
kende wurden als Haretiker verketzert,
stattsieals politische Diskussionspartner
zu achten.

Und diese falsche Selbstgewissheit
spaltete die internationale Arbeiterbe-
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wegung und behinderte insbesondere die
von den Reformsozialisten geforderte
aktive Integration in die reformpoli-
tische, vor allem parlamentarische Ar-
beit innerhalb der buirgerlichen Gesell-
schaft. In Deutschland wurde diese erst
im Godesberger Programm der SPD von
1959 voll bejaht.

Nach dem Zweiten Weltkrieg:
Wohlfahrtsstaat und Kampf um
Lebensqualitat

Die Aufstiegslinie wurde im 20. Jahr-
hundert zunichst durch fast ein halbes
Jahrhundert (1914-1945) der Stagnati-
on und der schweren Riickschlige un-
terbrochen, veranlasst durch Kriegs-,
Elends- und Diktaturkatastrophen. Aber
nach dem Zweiten Weltkrieg — mit
Roosevelts New Deal in den USA sogar
schon frither! - folgte eine etwa 30-jdh-
rige Periode wohlfahrtsstaatlicher Ent-
wicklung, die in England, in Skandi-
navien, massiv in Schweden, aber zeit-
weilig auch in Frankreich und West-
deutschland Welfare-Economy, Mitbe-
stimmung der Gewerkschaften, sozialis-
tische Studenten- und Biirgerbewegun-
gen, Mitte-Links-Regierungen, Bildung
fiir alle und zeitweilig sogar, auf der Basis
eines Vierteljahrhunderts der Wieder-
aufbaukonjunktur, Vollbeschdiftigung
mit sich brachte.

Eine neue reform- und okosozia-
listische Theorie- und Strategiedebatte
entfaltete sich auf sehr viel breiterer Basis:
Es ging nicht mehr—oder nicht mehr nur
- um die Kontrolle oder gar Sozialisie-
rung der Produktionsmittel, sondern
umfassender um eine humanere Lebens-
qualitit: gesamtgesellschaftliche Demo-
kratisierung, Rettung der Umwelt, Hu-
manisierung des Arbeitslebens, Befrei-
ung der Frau. Es ist bezeichnend fiir die-
se «Okosozialistische», iiber die klassen-
politische Konfrontation hinausgehen-
de Erweiterung der sozialistischen The-
orie und Praxis, dass sie nicht mehr pri-
mir von der Arbeiterbewegung getra-
gen wurde, sondern von den Neuen So-

zialen Bewegungen und der neuen Par-
tei der Griinen,

Natiirlich ging es nicht zuletzt auch
um einen reformsozialistischen Prozess
der demokratischen Umgestaltung der
Wirtschaft. Wirtschaftsdemokratie wur-
de eine Zielvorstellung in ganz Europa:
Demokrati 1 werktagen, Démocratie
économique, Economic democracy.

Und hier gab es dann auch den freund-
schaftlichen, aber gleichwohl heftigen
Disput zwischen zwei Reformsozialisten,
Arnold Kiinzli und Fritz Vilmar. Arnold
Kiinzli argwohnte zu viel sozialdemo-
kratische Anpassung in der zusammen-
fassenden Darstellung «Wirtschaftsde-
mokratie und Humanisierung der Ar-
beit», die ich 1978 mit Karl-Otto Sattler
verfasst hatte. Meine dort breit fundier-
te These, dass zur Kontrolle und demo-
kratischen Lenkung der Kapitalmacht
«eine generelle Entprivatisierung allen
Besitzes an Produktionsmitteln wederals
notwendig noch als sinnvoll erscheint»,
traf auf Kiinzlis entschiedenen Wider-
spruch. Kategorisch erklirte er: «Sozia-
lismus und Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln sind unvereinbar...
Ohne Bruch mit dem Kapitalismus gibt
es keinen Sozialismus...», um hart ab-
strafend fortzufahren: «... und alle Ver-
suche, einen wohlfahrtsstaatlich sozial
aufpolierten Kapitalismus Sozialismus>
zu nennen, sind pure Ideologie.»

Wie gut ginge es uns, wenn wir noch
in dem damaligen «wohlfahrtsstaatlich
sozial aufpolierten Kapitalismus» leben
wiirden und, ohne uns als hoffnungslose
Narren vorkommen zu miissen, tiber die
Notwendigkeit eines harteren oder die
Chance eines weicheren Reformkurses
in Richtung Klassenlose Gesellschaft
streiten konnten. Heute, wo es uns in-
zwischen darum geht, ob und wie wir
die Demokratie retten konnen, erscheint
mir jener reformsozialistische Streit doch
fast wie ein Marchen aus uralten Tagen.
Oder als ein Beleg dafiir, wie weit wir in
den siebziger Jahren im Voranschreiten
zu einer schrittweisen sozialistischen
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Transformation waren — und auf wel-
che triumphale Kapitalherrschaft wir
seitdem zuriickgeworfen sind.

Der Zusammenbruch durch eigene
Strukturfehler

Ich komme nun ziemlich tibergangslos
auf die katastrophalen Fehlleistungen
des Sozialismus und auf die machtigen
Gegenkrafte zuriick, die zusammenwirk-
ten und ihn zu einem «tas de cendres
froides» werden liessen. Ich habe bereits
eine der unheilvollen Ursachen genannt:
die Spaltung der Arbeiterbewegung in
einen reformsozialistischen (als «reformis-
tisch» und «revisionistisch» abqualifizier-
ten) und einen revolutioniren Fliigel.

Der reformpolitische Fliigel hatte seit
den 2oer Jahren und insbesondere nach
dem Zweiten Weltkrieg bedeutende so-
zialpolitische, wirtschaftliche und bil-
dungspolitische Erfolge, errang in etli-
chen Staaten zeitweilig — in Schweden
sogar jahrzehntelang — Regierungsmacht
und schien das 20. Jahrhundert als ein
«sozialdemokratisches Jahrhundert»
(Dahrendorf) zu gestalten.

Der revolutiondre Fliigel blieb inter-
national erfolglos, trug aber durch seine
fundamentalistisch-prinzipielle Kritik
seit dem Ersten Weltkrieg permanent zur
Diskreditierung der sozialistischen Idee
und Praxis bei und schwichte dadurch
die Linke auf allen Ebenen, insbesondere
bei Wahlen, Vor allem aber hat die angst-
erzeugende revolutiondgre Ideologie,
nicht zuletzt aufgrund der machtigen Un-
terstiitzung seitens der Sowjetunion, ei-
ner weltweiten antisozialistischen Ein-
stellung und Propaganda siebzig Jahre
lang starke Nahrung geliefert.

Damit komme ich zu einem zweiten
wesentlichen Erklirungsansatz: Die
Sowjetunion, von einer erschreckenden
Anzahl westlicher Intellektueller jahr-
zehntelang («trotz allem») als welthis-
torisches sozialistisches Experiment ver-
teidigt und idealisiert, ist vor allem nach
Lenin auch ohne die antikommunisti-
sche Grauelpropaganda zu einem ab-

schreckenden Negativ-Bild verkommen.
Ich verweise hier nur

—auf die zunehmend gescheiterte zentra-
listisch-planwirtschaftliche Organisati-
on, die agrarwirtschaftlich sogar lange
Zeit eine absolute Katastrophe, mit Mil-
lionen Hungertoten, darstellte

—auf die politische, bis zum Tode Stalins
den faschistischen Regimes an totaler Re-
pression in nichts nachstehende Zwangs-
ordnung und die imperialistische Herr-
schaft sowohl iiber die nicht-russischen
Volker der Sowjetunion wie vor allem
iiber die Satellitenstaaten nach ’45 und
—auf dieideologisch-kulturelle Verkom-
menbeit in Gestalt eines pseudo-religio-
sen marxistisch-leninistischen Dogmatis-
mus auf allen Gebieten.

Aus dieser fast totalen Fehlent-
wicklung - die zweifellos durch die anti-
sowjetische Politik des Westens mit-
verursacht worden ist — konnte Gorbai-
schow die Sowjetunion nicht mehr hin-
ausfiihren. Insgesamt ist also auch die
Sowjetunion ein Beleg fiir meine These,
dass der Sozialismus im 20. Jahrhundert
nicht etwa nur an der Ubermacht der
konservativen und kapitalistischen Poli-
tik gescheitert ist, sondern mindestens in
gleichem Masse an seinen eigenen schwe-
ren Strukturfehlern.

Antisozialistische «Erfolge»
Selbstverstandlich haben die herrschen-
den gesellschaftlichen Schichten in der
ganzen Welt, die Kirche, das Erziehungs-
system, vor allem aber das kapitalisti-
sche Weltwirtschaftssystem alles in ih-
rer Macht Stehende getan, um zu verhin-
dern, dass Ferdinand Lassalles so logisch
klingende Vision wahr wurde: dass die
nicht-besitzenden Massen den Sozialis-
mus waihlen werden, sobald das allge-
meine Wahlrecht erkdmpft sein wird. Ich
nenne die finf wichtigsten konservati-
ven Bremskrifte:

1. Wenn von konservativ-kapitalisti-
scher Ubermacht die Rede ist, kommt
zuerst zur Sprache, was schon in der klas-
sischen Arbeiterbewegung vulgar, aber
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Streik 1915, aus
Roland Gretlers
Panoptikum

treffend die Volksverdummung genannt
wurde. Dazu gehorte die anti-
sozialistische Agitation der (katholi-
schen) Kirche — dokumentiert in den
grundlegenden Sozialenzykliken Rerum
novarum 1891 und Quadragesimo anno
193 1. In ganz Europa und nicht zuletzt
in Deutschland wirkte die Verteufelung
der «gottlosen» Sozialdemokratie in
katholischen Regionen als Abschre-
ckungsideologie gegen die Wahl sozia-
listischer Parteien, wihrend in protes-
tantischen Regionen die geringere kirch-
liche Machtausiibung tiber glaubige See-
len sich giinstiger auf sozialdemokrati-
sche Wahlentscheidungen auswirkte.
Dass sich gleichzeitig tiberall in Europa
eine christlich firmierende Politik als
konservative, antisozialistische darbot,
rundet dieses Bild ab.

2. Im Zuge der Pseudo-Moderni-
sierung der letzten Jahrzehnte wurde
dann die klassisch-obrigkeitliche und
speziell die kirchliche Opiatisierung zu-
nehmend durch eine weniger greifbare
erganzt: Man konnte sie die konsu-
mistische nennen. Massenkonsum und
direkt konservative oder durch Desin-
formation konservativ wirkende Mas-
senunterbaltung, damit verbunden das
Sterben der Arbeiterpresse und sonsti-
ger Formen einer sozialdemokratischen

%s:-;lz:
| e

und nicht zuletzt auch genossenschaftli-
chen Alltagskultur, trugen wesentlich
zum Verlust eines politischen Selbstbe-
wusstseins bei. Diese Form der Verdum-
mung, insbesondere durch das private
Fernsehen, bewirkt Entpolitisierung und
Hinnahme des Status quo durch pure
Desinformation, Verzicht auf alle sozial-
kritischen Einwinde, die auch wahl-
politisch relevant werden konnten.

3. Was der Kapitalismus aber jenseits
aller antisozialistischen Ideologiepro-
duktion und der konsumistischen Ent-
politisierung als wahrscheinlich stirks-
te antisozialistische Bewusstseinsbildung
produziert, das ist die Herstellung eines
oberflichlichen Wohlstands. Trotznach
wie vor astronomischer Profitaneignung
auf Kosten der Lohnempfinger wurde
der Ausbeutungsprozess firr die Mehr-
heit immer weniger protest- und wahl-
wirksam fithlbar. Der mittlerweile er-
zeugte Reichtum erlaubt es, trotz anhal-
tender Ausbeutung, eine Mehrheit der
Massen mit Einkommen zu versorgen,
die in Vielen die Illusion einer quasi-
klassenlosen Gesellschaft erzeugen und
jedenfalls nicht langer den Impetus, eine
sozialistische Alternative zu wihlen.

Der Kapitalismus hat nicht etwa die
Klassengesellschaft abgeschafft, aber er
hatihre Kanten abgeschliffen, ihre Kliif-
te iberdeckt; er hat das Klas-
senbewusstsein der arbeiten-
den Massen in ein orien-
tierungsloses Kleinbiirgerbe-
wusstsein umgeformt, das
inzwischen zunehmend auch
die  Mitte-Links-Parteien
pragt. Deren Funktionire
sind von denselben kleinbiir-
gerlich-angepassten, auf-
stiegsillusioniren Einstellun-
gen gepragt und mangels au-
tonomer sozialistischer Bil-
dungsarbeit unvermogend,
als demokratische Avantgar-
de eine uberzeugende anti-
kapitalistische Reformkon-
zeption zu entwickeln.
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4. Gleichzeitig vollzog sich ein wahr-
scheinlich noch tiefer greifender Prozess
scheinbarer, teilweise sogar tatsachlicher
Entproletarisierung: die allmihliche,
schliesslich aber weitreichende «Entlee-
rung» der Fabriken, die Transformati-
on der Industriegesellschaft in eine vor-
wiegend Dienste leistende Gesellschaft.
Gab es 1895 in Deutschland 58% Ar-
beiterinnen und Arbeiter, aber nur 8%
Angestellte und Beamte, so sind es heute
nur noch 33% Arbeitende, aber iiber
55% Angestellte und Beamtinnen. Grob
gesprochen konnte man sagen: Dem So-
zialismus wurde, beschleunigt seit den
achtziger Jahren, sein soziales und sozi-
ologisches Substrat entzogen.

5. Hinzu kommt die reformpolitisch
lihmende Wirkung der weltwirtschaft-
lichen relativen Stagnation seit Mitte der
siebziger Jahre, mit okonomischen
Wachstumsraten von nurmehr 1—3 Pro-
zent, mit daraus folgender neuer Massen-
arbeitslosigkeit, jener industriellen Re-
servearmee, die schon immer die
Gewerkschaftskraft verminderte und
nun auch den Neoliberalismus mit sei-
nen Wunderdrogen des Monetarismus,
der Deregulierung und der Privatisierung
wieder in Mode gebracht hat. Das alles
bei zunehmender Globalisierung, die
nationalokonomische Eingriffsmoglich-
keiten angeblich oder tatsichlich redu-
zierte.

Fazit: offenkundiger Zusammen-
bruch des Sozialismus, kaschierter
des Kapitalismus

Seit Mitte der siebziger Jahre vollzog sich
eine Erosion vieler sozialstaatlicher und
speziell auch wirtschaftsdemokratischer
Einrichtungen und Zukunftsentwiirfe.
In den neunziger Jahren kam es zum fi-
nalen Absturz der sozialistischen Pro-
grammatik, zu einer weitgehenden Im-
plosion der Arbeiterbewegung. Abgese-
hen von einigen noch funktionierenden
Strukturen einer weithin geschwichten
Gewerkschaftsbewegung, abgesehen
auch von einigen wichtigen, aber mehr

und mehr von Privatisierung bedrohten
sozialstaatlichen Errungenschaften voll-
endet sich nun die Selbstaufgabe und
damit der endgiiltige Zusammenbruch
des Sozialismus in Europa — von ande-
ren Weltgegenden ganz zu schweigen.
Ich resiimiere den «Haufen kalter
Asche»: Die programmatisch fithrenden
Krifte der Linken verloren zunehmend
die intellektuelle Kraft und den sozu-
sagen anti-populistischen Mut, vorhan-
dene wirtschaftsdemokratische oder
auch nur keynesianische und sozial-
staatliche Alternativen aufrecht zu er-
halten oder gar zu einem Gesamtkonzept
weiterzuentwickeln, Ich nenne hier nur
beispielhaft:
— die Aufgabe des Programms der fran-
zOsischen «Union de gauche»
— die Aufgabe des wirtschaftsdemo-
kratischen Grundsatzprogramms des
Deutschen Gewerkschaftsbundes und
der SPD
— die Selbstaufgabe der Labour Party
durch den Ubergang zum Soziallibera-
lismus
—die Marginalisierung der kommunisti-
schen Parteien in Europa, deren meist
zaghafte Versuche der Demokratisierung
und Emanzipation von der Sowjetunion
(«Eurokommunismus») zu spat kamen
und denen, wie sich seit den Bundestags-
wahlen 2002 an der deutschen PDS dra-
matisch zeigt, nach jahrzehntelanger
anti-reformistischer Feindbildproduk-
tion die Wende zu einer glaubwiirdigen
links-sozialdemokratischen Reformpar-
tei nicht gelungen ist
— das Scheitern der rot-griinen theoreti-
schen Regenerationsversuche im Zeichen
eines «Okosozialismus».
— das Scheitern der franzésischen «Gau-
che plurielle», die Ende der neunziger
Jahre noch am weitesten {iber bloss sozi-
alliberale Positionen hinaus zu sozial-
staatlicher Steuerung tendierte und mit
ihren keynesianischen Ansitzen die er-
folgreichste Wirtschaftspolitik in Europa
zustande brachte.

Der Tragodie folgte Ende der neun-
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ziger Jahre das Satyrspiel: Der So-
zialliberalismus eines Blair und Schro-
der wie der Griinen, aber auch der meis-
ten Gewerkschaften verabschiedete sich
kaltlichelnd von der demokratisch-so-
zialistischen Tradition und reduzierte
sich auf minimale sozialstaatliche Zu-
sagen und beschiftigungspolitische Ad-
hoc-Programme, verbunden mit libera-
len Privatisierungskonzepten, in dem Be-
mithen, den Kapitalismuseher noch bes-
ser als die Konservativen verwalten, ihn
«innovativ» fordern zu konnen, falls als
«Gegengabe» auch nur die minimalsten
Arbeitsplatzzusagen gegeben werden.

Das besonders Verheerende ange-
sichts der globalen politisch-6konomi-
schen Verelendung und der akuten
Weltwirtschaftskrise ist die Tatsache,
dass die Selbstaufgabe des Sozialismus
sich in einer gesellschaftlichen Situation
vollzieht, die nicht etwa durch eine Blii-
te, sondern durch das gleichzeitige hoch-
gradige Scheitern des Kapitalismus, die-
ses angeblichen «Siegers der Geschich-
te», gekennzeichnet ist. Die anhaltende
Massenarbeitslosigkeit seit Mitte der
siebziger Jahre und die Destruktivitit
und zunehmende Militarisierung der
vorherrschenden Politik der USA, der
Weltbank und des Weltwahrungsfonds
in allen 6konomischen Entwicklungs-
regionen der Welt sind eindeutige Be-
weise dieses Scheiterns.

Wir haben also vor uns die zugespitz-
te Situation eines doppelt katastropha-
len Scheiterns. Nur dass der sozialisti-
sche Zusammenbruch offenkundig ist,
der kapitalistische dagegen noch ka-
schiert wird mit allen Mitteln liberaler
Meinungsmanipulation, Symptombe-
handlung, Krisenverschiebung und Lob-
preisung der noch vorhandenen Wohl-
standsinseln.

Was tun? Von der Asche zum Phonix?
Es stellen sich in dieser geistig-gesell-
schaftlichen Sonnenfinsternis fiir alle, die
von der sozialistischen Idee einer Ge-
sellschaft der Gleichen und Freien sich

nicht verabschieden wollen, einige zen-
trale Aufgaben. Die Idee einer sozialen,
menschenwiirdigen Gesellschaft muss
entweder aufgegeben oder aber grund-
legend neu gedacht, neu konzipiert wer-
den. Ich will versuchen, in fiinf Thesen
sehr vorldufig zur Sprache zu bringen,
welche Ansitze eines Neuen Denkens
sich angesichts der vorliegenden Kon-
kursmasse aufdringen:

1. Der Sozialismus ist nicht nur prak-
tisch, sondern auch theoretisch tot. Er
muss als Zielbegriff fiir eine mehrheits-
fihige Politik der soziobkonomischen
Erneuerung aufgegeben werden.

2. Mehrheitsfahig dagegen wire ein
politisches Programm, das den heute fiir
die meisten Menschen existentiellen
Sorgen und Wiinschen Rechnung triagt -
als da sind:

- wirtschaftliche Stabilitit

— Abbau der Arbeitslosigkeit — verbun-
den mit der Angst vor Billiglohn-
konkurrenz im In- und Ausland

- soziale Gerechtigkeit statt uferloser
Gewinnanhiufung in den Hinden We-
niger (inklusive der korrupten Politiker)
— Rettung vor der Umweltzerstorung,.

Zurzeit gibt es keinen weithin aner-
kannten iberzeugenden Begriff fiir ein
solches Alternativkonzept zum globa-
lisierten Neoliberalismus wie auch zum
etatistischen Sozialismus.

3. Ich schlage vor, die gesellschaftli-
che Substanzerweiterung des Demokra-
tiebegriffs aufzunehmen, die sich im
Laufe des 20. Jahrhunderts schrittweise
herausgebildet hat. Ich nenne die
Leitbegriffe
- Soziale Demokratie
- Gesamtgesellschaftliche Demokrati-
sierung
—und vor allem Wirtschaftsdemokratie.

Linke — d.h. alle Menschen, denen es
um eine Uberlebensfihige Gesellschaft
der Gleichen und Freien geht — werden
besonders in Europa viel Kraft und Zeit
darauf verwenden miissen, sich auf ei-
nen oder zwei dieser Leitbegriffe zu eini-
gen, die dann mit ausserordentlichem
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Engagement als fithrendes Orientie-
rungsprinzip durchgesetzt werden miiss-
ten. Denn eine neue linke Koalition,
national und international, ist unabding-
bar.

4. Mit dem Sozialismusbegriff wer-
den auch die dogmatischen Sozialismus-
theoreme obsolet, wie vor allem das der
Revolution, des «Historischen Materia-
lismus» oder des «Wissenschaftlichen
Sozialismus». Nicht obsolet aber wird,
neben den Prinzipien sozialistischer
Ethik — vor allem dem der Solidaritit —
die Marxsche Kritik des Kapitalismus,
konkret: der Anarchie der Waren- und
Mehrwertproduktion. Die katastropha-
len Folgen dieser Wirtschaftsweise zei-
gen sich vielmehr gegenwirtig auf allen
Ebenen, vor allem auf der des globa-
lisierten Finanzkapitals.

Diese Kritik des (selbst-)zerstore-
rischen und umweltfeindlichen Neo-
liberalismus ist daher als konstitutives
Element in eine Theorie/Strategie der
Wirtschaftsdemokratie aufzunehmen. In
ihr wird der ebenfalls obsolete dogmati-
sche Gegensatz von Markt- und Plan-
wirtschaft aufgehoben. Wie Ota Sik in
seinem Werk «Humane Wirtschafts-
demokratie. Ein dritter Weg» gezeigt hat,
werden die produktiven marktwirt-
schaftlichen Elemente «aufgehoben» in
einem System der Globalsteuerung auf
nationaler, europaischer bzw. welt-
wirtschaftlicher Ebene, der Kontrolle
und Besteuerung kapitalistischer Gewin-
ne sowie einer umfassenden Mitbestim-
mung der Beschaftigten.

5. Die Theorie und Strategie einer
Neuen Gesellschaft, einer gesamtge-
sellschaftlichen Demokratisierung, ver-
halt sich kritisch zur traditionell-sozia-
listischen Vorstellung der Gesellschafts-
transformation. Es kann sein, dass der
Zusammenbruch des Sozialismus im 20.
Jahrhundert auch daraus folgte, dass
dessen Sieg viel zu sehr als ein grosser
Durchmarsch im Sinne von Revolution
— Wabhlsieg — Massendemonstration ge-
dacht und versucht wurde.

Eine herrschaftsfreie Gesellschaft der
Gleichen und Freien kann wahrschein-
lich auf diesem Weg nicht erreicht wer-
den, weil er die Menschen zu wenig in
Richtung auf solidarische Koexistenz
verdndert. Wahrscheinlich muss ein ra-
dikal reformiertes, reformuliertes Kon-
zept zur Gesellschaftstransformation ins
Auge gefasst werden, das an sehr frithe
kommunitare Sozialismuskonzepte an-
kniipft. Es musste der Idee der Gras-
wurzelrevolution folgen:

Aufbau, Ausbreitung und Koopera-
tion Tausender, Zehntausender von K/e:-
nen Netzen, in teilautonomen Nach-
barschaften, vor allem aber in selbst-
organisierten kommunitiren, kibbuz-
formigen Lebens- und Arbeitsgemein-
schaften, die nach dem Kropotkinschen
Prinzip der Mutualitit funktionieren und
nach dem Grundsatz «Jeder nach seinen
Fihigkeiten, jedem nach seinem Bediirf-
nis». In ihnen breitet sich Sozialismus
nicht durch Agitation und Massenbewe-
gungen aus, sondern durch beispielge-
bendes Vorleben dessen, was ATTAC
sich auf die Fahnen geschrieben hat: Eine
andere Welt ist moglich.

Die zu Unrecht in die utopistische
Ecke geschobenen frithsozialistischen
Vordenker wiirden sich dann als wis-
senschaftlich mindestens ebenso relevant
erweisen wie der Marxismus. Nicht
zuletzt als Antwort auf die zu erwarten-
den grossen gesellschaftlichen Notlagen.
Nach dem Motto: Gemeinsam sind wir
stark. Oder noch schirfer: Nur gemein-
sam sind wir existenzfihig. Solidaritit
nicht als Luxus, sondern als Uberlebens-
prinzip vor Ort

Wenn der Sozialismus heute «un tas
de cendres froides» ist, so haben wir doch
auch von einem mythischen Vogel ge-
hort, von Phonix, der sich aus einem
Haufen Asche zu neuem Leben erhoben
hat.

Was miisste das fiir ein Vogel sein?
Ich wiirde ihm einen dquivoken Namen
geben, versuchsweise, und ihn commune
nennen. .
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