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Bush hat wieder einmal zugeschlagen,
mit verbaler Gewalt zur Vorbereitung
der militarischen. Und erst noch im Na-
men Gottes! Die Botschaft zur Lage der
Nation war eine zu seiner Befindlichkeit.
Der Friedfertige stohnt vor Frommigkeit,
weil ithm der «Krieg aufgezwungen
wird». Nun gilt es, den Frieden zu «ver-
teidigen», und das «mit der ganzen Kraft
und Macht der amerikanischen Streit-
krifte». «Und wir werden siegen.» Nicht
weil «wir» Feiglinge unangreifbar hoch
vom Himmel her die Paldste und militd-
rischen Anlagen des Saddam Hussein in
Schutt und Asche bomben und als un-
vermeidlichen «Kollateralschaden» Bag-
dad — einmal mehr - in einen brennen-
den «Christbaum» verwandeln werden.
Sondern weil Gott mit Amerika ist und
George W. Bush ausersehen hat, diese
Drohbotschaft aller Welt zu verkiinden.
Denn: «Die Freiheit, die wir schatzen,
ist nicht Amerikas Geschenk an die Welt,
sondern Gottes Geschenk an die Mensch-
heit... Moge Gott uns jetzt fithren. Und
moge Gott auch weiterhin die Vereinig-
ten Staaten von Amerika segnen.»
Welcher Gott oder Gotze wird da
beschworen? Und richtete dieser nicht
weniger Schaden an, wenn Herr Bush
die US-Verfassung befolgen und darauf
verzichten wurde, seine kriminelle En-
ergie mit einer religiosen Sprache tiber-
hohen und legitimieren zu wollen?

Baal oder Jahwe?

Die Bibel kennt fiir Gott zwei Namen:
Baal und Jahwe. Baal ist der Gott im
Oben, mit dem sich Staat machen, in
dessen Namen sich herrschen, unterdrii-
cken, ausbeuten lasst. Er ist der souvera-
ne Reprisentant jener Herrschaftsord-
nung, die sich heute anheischig macht,
Weltordnung zu werden. Er verspricht
allen, die sich ithm unterwerfen, volle
Fleischtopfe bzw. volle Oltanks und sta-
bile Verhiltnisse, auch wenn sie mit
Gewalt erzwungen werden. Und nattir-
lich hat er seine Ideologen und Politiker,
die ihm den «way of life» verdanken,
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den sie «Freiheit» nennen. Was nicht
ganz falsch ist, beruht dieser «way of
life» doch auf jener «§. Freiheit», die
Noam Chomsky die «Freiheit der Aus-
beutung» nennt,

Es ist keine Frage, dass Baal auch fiir
den Krieg zu haben ist. Die «Freiheit»
als «Gottes Gabe an die Menschheit» ist
den Bosen ein Dorn im Auge. So wird es
leider unausweichlich, «dass die Uber-
bringer diese Gabe mit Bomben abwer-
fen miissen», wie das NZZ-Feuilleton
anmerkt (1./2.2.03). Zuden Leidtragen-
den gehoren aber auch die unterprivile-
gierten Minderheiten im eigenen Land,
denen der «mitfithlende Konservatis-
mus» die Sozialleistungen kiirzt, um den
Krieg zu finanzieren. Die Baalspfaffen
lassen sich nicht beirren. Thre «Zivilreli-
gion» segnet den Herrscher, der in den
Krieg zieht (1. Konige 22, 1-36). Das
«Good News Magazine», Organ einer
evangelikalen Gruppe innerhalb der
Evangelisch-methodistischen Kirche der
USA, hat Bush schon im Vorjahr «fiir
seine biblisch begriindete Weltsicht, fiir
seinen Charakter, seine Geduld, sein Mit-
gefithl und seinen Mut» gelobt und gleich
noch zum «Laienmitarbeiter des Jahres»
erklart...

Jahwe dagegen istder Gott im Unten,
der sich zwischen Krippe und Kreuz of-
fenbart, der befreiende Gott der Armen,
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der selbst arm gewordenist, der Exodus-
gott, der in die Wiiste fiihrt, der Gott des
Seins und nicht des Habens. Die an ihn
glauben, protestieren heute: «Not in our
name» und auch «nicht in seinem Na-
men». Denn Jahwe ist ein Gott des Frie-
dens. Seine Gesandten sind die Prophe-
ten, die auf ihn und nicht auf Wunder-
waffen und Militarblindnisse vertrauen.
Jesaja wiirde heute sagen: «Weh denen,
die nach dem Irak ziehen, um angeblich
die eigene Sicherheit wiederherzustellen,
und sich dabei auf ihre Bomber verlas-
sen, auf die Menge ihrer Panzer vertrau-
en und auf ihre zahlreichen Soldaten.
Doch auf den rettenden Gott blicken sie
nicht» (Jes. 31, 1.3).

Jesus, der auf einem Esel — und eben
nicht auf einem Ross — in Jerusalem ein-
zieht, stellt sich bewusst in Israels prophe-
tische Friedenstradition. «Er reitet auf
einem Esel... Er vernichtet die Streitwa-
gen aus Efraim und die Rosse aus Jeru-
salem, vernichtet wird der Kriegsbogen.
Er verkiindet fiir die Volker den Frie-
den» (Sacharja 9,9f.). Auch seine Berg-
predigt scheint uns zu sagen: «Wenn
einer dir mit Massenvernichtungsmitteln
droht, dann antworte ihm damit, dass
du deine eigenen Massenvernichtungs-
mittel abbaust.» 1982 hat darum der
Reformierte Weltbund sein Nein gegen-
iber den Massenvernichtungswaffen
zum «Status confessionis» erklirt.

Politischer Fundamentalismus oder
Rechtsstaat?

Die Gegeniiberstellung von Baal und
Jahwe kennzeichnet zwei Typen von
Theologie und Politik, die in der Reali-
tit selten so rein vorkommen wie bei
Herrn Bush. (Und auch in der Bibel nicht
immer so klar unterschieden werden.)
Das zeigt das Beispiel des Papstes, der
die Massenvernichtungsmittel der USA
leider nicht auch in Frage stellt, aber
wenigstens ein klares «Nein zum Krieg!»
ausspricht und George W. Bush belehrt:
«Kriegist nie ein unabwendbares Schick-
sal. Krieg bedeutet immer eine Niederla-

ge fir die Menschheit.» Selbst der kon-
servative Berliner Kardinal Sterzinsky
antwortete kiirzlich auf die Frage, was
von der Gotteskrieger-Pose des US-Pri-
sidenten zu halten sei: «Wenn sich Bush
personlich so fiihlt, ist das seine Sache.
Aber Bush kann nicht erwarten, dass die
internationale Gemeinschaftihn als Pro-
pheten anerkennt.»

Bush vertritt eine absolute Wabrbeit,
die im Kern totalitdr ist und nur noch
Freunde und Feinde kennt. «Wer nicht
fiir uns ist, ist gegen uns.» Das ist poli-
tischer Fundamentalismus, wie er zur
Tradition republikanischer Prasidenten
zu gehoren scheint. Schon Vater Bush
hat sich stets auf Gott berufen, wenn er
seinen Krieg gegen Saddam Hussein
rechtfertigte und «das Gute gegen das
Bose und Recht gegen Unrecht» bemiih-
te. Ronald Reagan hielt gar einen Nukle-
arkrieg mit der Sowjetunion fur unver-
meidlich, da der Prophet Ezechiel gesagt
habe, Gott werde «Feuer und Schwefel
auf die Feinde des Gottesvolkes herab-
regnen» lassen. Reagan hatte das The-
ma von der «elektronischen Kirche»
ibernommen. Diese verkiindete ihren
Glaubigen, sie hdtten das nukleare In-
ferno nicht zu fiirchten, da sie «im Zu-
stand der Entrickung in den Himmel
versetzt» wiirden.

Ein solcher Fundamentalismus wider-
spricht nicht nur dem Evangelium, er
kann auch mit den Grundwerten eines
demokratischen Rechtsstaates nicht in
Einklang gebracht werden. Der moder-
ne Staat beruft sich zwar auf eine Ethik,
ist also nicht wertneutral. Aber er ver-
hilt sich neutral gegeniiber den «letzten
Wabhrbeiten» einer Religion oder Welt-
anschauung. Ein Bush mag personlich
glauben, was er will, aber in einem
Rechtsstaat, gar in einem Land, das in
seiner Verfassung Kirche und Staat
voneinander trennt, sollte er als Prisi-
dent nicht stindig Gott im Munde fih-
ren, nicht zur Begriindung seiner «impe-
rialen» Politik und schon gar nicht zur
Verteufelung seiner Feinde. o
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