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Seit geraumer Zeit zieht ein Buch
gleich einem Gespenst durch die linke
Debatte: «Empire» von Michael
Hardt und Antonio Negri. Als im
Frithjabr 2002 die deutsche Uberset-
zung erschien, konnte der Verlag be-
reits mit Rezensionen werben, die da-
rin das «Kommunistische Manifest»
unserer Zeit erkannten. The Observer
lobte einen «grossartigen politischen
Entwurf», laut New York Times fillt
er «eine Liicke in den Humanwissen-
schaften». Es gibt kaum noch eine
kritische Grundsatzbetrachtung zur
heutigen Lage der Welt, die das Frkli-
rungsmodell der beiden Professoren
nicht mit einbezieht. Tatsdchlich ist
die Lektiire ihrer Theorie im gegebe-
nen Umfeld packend, sie zieht einen
fast magisch auf Gedankenginge mit,
in denen selbst die Macht der USA re-
lativiert und unterminiert wird. Fiir
die Autoren ist es das «utopische Ele-
ment der Globalisierung», das sie «da-
zu ermutigt, ein Projekt der Gegen-
Globalisierung, des Gegen-Empire zu
entwerfen». Aber ibre Utopie ist an
entscheidenden Stellen kaum weniger
erschreckend als die Realitdt. Mit dop-
peltem Interesse wandte ich mich des-
halb dem Buch von John Holloway
zu, das iiber weite Strecken eine Ant-
wort auf diese Vision zu geben ver-
sucht: «Die Welt verindern, obne die
Macht zu iibernebmen». Nicht minder
utopisch. Doch die hier propagierte
Revolution des Nein kommt dem ni-
her, was mir als Weg in eine menschli-
chere Zukunft den praktischen Ver-
such wert scheint. H. St

Drei marxistische Professoren ...

Die zwei Biicher haben einiges gemein-
sam. Es sind Theoriewerke, ihre Auto-
ren sind Professoren. Hardt lehrt Litera-
turwissenschaft in den USA. Negri war
in Padua fiir Politikwissenschaft zustan-
dig, bis er im Zusammenhang mit An-
schldgen der Roten Brigaden inhaftiert

Hans Steiger

Gegen-Empire?
Oder aber die
Welt verandern
ohne Macht?

wurde und spater in Frankreich politi-
sches Exil fand. Heute lebt er wieder in
Rom. John Holloway, dessen Essay die-
sen Herbst neu erschien, stammt aus
Dublin und wirkt als Politologe am
Instituto de Ciencias Sociales y Hu-
manidades in Mexiko. Dort ist er im
Kontakt mit der zapatistischen Bewe-
gung. Alle drei verstehen sich als Mar-
xisten, ja Kommunisten. Wobei sie schon
vor 1990 nicht den orthodoxen Rich-
tungen zuzurechnen waren. Fir mich
waren die beiden Bicher auch in dieser
Hinsicht aufschlussreich. Vieles von den
Klassikern der Arbeiterbewegung und
den spiteren Debatten der Linken
kommtin Zitat und Auseinandersetzung
zur Sprache und wird dabei zumindest
in Umrissen verstandlich.

Parallelen gibt es auch in der Art, wie
argumentiert wird: Schritt fiir Schritt
werden Thesen erlautert, aufkommen-
de Zweifel mit neuen Fragen und Ant-
worten angegangen. Das ermiidet gele-
gentlich und hilft doch, dem Faden bis
ans Ende zu folgen. Dass es ein roter
Faden ist, versteht sich. «Wir haben nicht
vor, iliber die Zerstérung und Enteig-
nung, die der Kapitalismus fortwihrend
tiberall auf der Welt mit sich bringt,
Tranen zu vergiessen», heisst es bei Hardt
und Negri. Sie wollen statt dessen fra-
gen, «was heute ein brauchbarer Begriff
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Michael Hardt /
Antonio Negri:
Empire. Die neue
Weltordnung. Aus
dem Englischen von
Thomas Atzert und
Andreas Wirthen-

sohn. Campus
Verlag, Frankfurt
2002, 461 Seiten,
61 Franken

des Kommunen, des Gemeinsamen ist,
mitten in der Postmoderne». Und sie
bleiben beim Kommunismus. Genau wie
Holloway. Der geht von der «Endlosig-
keit des Kampfes fiir den Kommunis-
mus» aus. Es gebe keine abschliessende,
alle Widerspriiche losende Synthese.
«Wenn der Kapitalismus trotz seiner
immensen Blockierung des menschlichen
Potentials als Prozess, anstatt als Seins-
zustand aufgefasst werden muss», dann
gilt das erst recht fiir eine Gesellschaft,
«inder die kreative Macht der Menschen
befreit ist».

... versuchen, die Welt zu erklaren
Es ist schwierig, ja unmoglich, die ambi-
tionierte Welterklirung von Hardt und
Negri auf knappem Raum zusammen-
zufassen. Nicht die USA sind es, denen
das globale Empire untersteht. Dieses
selbst, im globalen Markt und mit glo-
balen Produktionsablaufen entstanden,
«ist das politische Subjekt», welches den
«globalen Austausch tatsichlich regu-
liert, die souverdne Macht, welche die
Welt regiert». Sosind denn die «unsicht-
bare Hand», welche der Neoliberalismus
als Gott neu installiert hat, und das
Empire eigentlich eins. Niemand kon-
trolliert es. Allenfalls ging vom «Ame-
rican way of life» eine Austrahlung aus,
die im Verbund mit der 6konomischen,
militirischen und medialen Macht der
USA den Prozess dominierte, zumalnach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion
als ihrem Gegenpart. Trotzdem ist fiir
die Autoren «das kommende Empire
kein amerikanisches». Allerdings er-
schien ihre Analyse im Original bereits
vor zwel Jahren. Vielleicht hitten sie
aktuell dieses und jenes zu erginzen.
Oder gar zu korrigieren, wie hier: «Wih-
rend wir dieses Buch schreiben und sich
das 20. Jahrhundert dem Ende zuneigt,
ist der Kapitalismus auf wundersame
Weise gesund und die Akkumulation
kriftig wie nie.»

Aber ihnen geht es ohnehin um eine
andere, grundlegendere Krise, die es zu

einer Illusion werden lidsst, den kapita-
listischen Markt und dessen Produk-
tionsregime als «ewig und uniiberwind-
lich» anzusehen. Von dieser Mystifika-
tion miissten wir uns befreien. Sofort.
Dass das schwerfillt, habe zu tun mit
den «theoretischen Positionen, die ausser
blinder Anarchie keine Alternative zur
gegenwirtigen Herrschaftsform sehen».
Doch fir Hardt und Negri ist das Ge-
gen-Empire lingst im Entstehen. Bill
Gates wird zitiert: «In der virtuellen Welt
sind wir alle gleich.» Durch die Re-
volutionierung der Arbeitsformen im
Postfordismus entwickelten sich neue
Lebensstile sowie eine Flexibilitat und
Mobilitat, die in kein disziplinierendes
Regime einzupassen ist. Da wachsen
nicht nur weltweit neue Bediirfnisse,
Wiinsche und Forderungen, es wichst
auch «die Fahigkeit der Menge, mit ih-
rer eigenen produktiven Kraft die para-
sitire Ordnung des postmodernen Kom-
mandos zu sabotieren und zu zerstoren».
Wir sollten dieses «prophetische Begeh-
ren» als eine radikale Kraft begreifen,
ohne Determinismus und ohne Utopie:
«Sowohl die neue Herrschaft des Empi-
re als auch die neue immaterielle und
kooperative Kreativitat der Menge sind
nur schemenhaft zu erkennen, und nichts
vermag das Schicksal, das uns bevorsteht,
zu erhellen.»

Eine wenig gemiitliche Vision

So wolkig klingt vieles. Weltbiirgerrecht,
Grundeinkommen. Gut. Schon. Irgend-
wann? Einfach so? Wo die Vision sonst
noch konkreter wird, ist sie kaum ge-
miitlich. Vorbei etwa die gute alte Vor-
stellung vom solidarischen Kampf fir
eine gerechtere Welt durch nationale
Unabhingigkeit und fairen Handel: «Als
die wahren Helden der Befreiung der
Dritten Welt diirften heute die Emigran-
ten und Bevolkerungsstrome gelten, die
alte und neue Grenzen zerstort haben.»
Deren fortwihrendes Uberschreiten ver-
weise auf eine gemeinsame Zivilisation.
Von «neuen Barbaren» ist die Rede.

30



Positiv! Daverschieben sich die Gewich-
te wie automatisch. «Wenn menschli-
che Macht unmittelbar als eine autono-
me, kooperative kollektive Kraft auftritt,
ist die kapitalistische Vorgeschichte zu
Ende.» Und diese Kraft wichst «in ei-
nem Akt der Verschmelzung und Hy-
bridisierung mit den Maschinen, wel-
che die Menge sich wieder aneignet und
neu erfunden hat».

Donna Haraway wird zitiert, die
darauf beharrt, auch «die Schranken
niederzureissen, die wir zwischen
Mensch, Tier und Maschine errichtet
haben». Humanismus beinhalte die
schopferische Kraft «uns selbst und die
Welt zu schaffen und immer wieder neu
zuschaffen». Piercings und Tétowierun-
genwerden als Anzeichen fiir das Wider-
stdndige des neuen Menschen genom-
men, obzwar «belanglos im Vergleich
zu der Art radikaler Mutation», deren
unsere Korper bediirfen. Dass die furcht-
bar kunstliche Zukunftsskizze im
Schlusskapitel = wo es um Militanz so-
wie «Untergang und Fall des Empire»
geht — in einem friedlichen Bild mit dem
heiligen Franz von Assisi mindet, bei
Natur und Tieren, «Schwester Mond,
Bruder Sonne», macht einem das Ganze
noch lange nicht geheuer.

Dies ist iibrigens nicht der einzige
Querbezug zu christlichen Vergangen-
heiten. So konnte sich der Widerstand
gegen das Empire «von der Vision des
Heiligen Augustinus inspirieren lassen»,
seinem «gegen das dekadente Romische
Reich gerichteten Projekt». NGOs sind
fir Hardt und Negri etwas wie « Wohl-
tatigkeitsveranstaltungen und Bettelor-
den des Empire». Wie die Dominikaner-
monche im spaten Mittelalter und Jesu-
iten zu Beginn der Neuzeit seien sie be-
miiht, universelle Bediirfnisse zu finden
und Menschenrechte zu verteidigen. Sie
kiampften dafiir ohne Waffen, ohne
Gewalt, ohne Grenzen. Nur dienten
solche moralischen Interventionen hiu-
fig dazu, «die Bithne fiir militirische
Interventionen vorzubereiten». Diese

erfolgen heute als international gebil-
ligte Polizeiaktion, immer seltener in-
nerhalb von UN-Strukturen. Denn die
UNO ist dem Zeitalter des Empire un-
angemessen. Ein anachronistisches Mo-
dell, gebaut auf die klassische Vorstel-
lung der souverdnen Macht von Staa-
ten. Inzwischen haben aber Globali-
sierungsprozesse die Grundlagen verin-
dert. «Sie zielen der Tendenz nach auf
die Schaffung einer einzigen supranati-
onalen Gestalt politischer Macht.» Von
ihr wird erwartet, dass sie den sozialen
Frieden bewahrt und moralische Gewiss-
heit bietet. «Wer wird in der Lage sein,
den Begriff Frieden zu definieren?»
Wann und mit welchen Machtmitteln
wird die gewiinschte Ordnung herge-
stellt? Es bestatigt sich: «Die neue Welt-
ordnung» ist Thema fiir ein Buch voller
brennender Fragen. Sie, weniger die Ant-
worten, machen die Lektiire lohnend.

Einer fundierten Kritik wert

Nebst vielen Unklarheiten hinterliessen
die fast funfhundert Seiten ein ungutes
Gefiihl. Gespannt las ich danach (!) ein
paar ausfithrlich begriindete Kritiken.
Beispielsweise in Heft 25 der «Krisis»,
wo sich Anselm Jappe daran machte,
weil «in weiten linken Kreisen» der Be-
zug auf Hardt und Negri bald «so obli-
gatorisch wie einst ein Maozitat» er-
scheine. Er findet im «Empire» kaum
Neues: «eine postmodern veredelte Neu-
version des italienischen Operaismus der
siebziger Jahre». Was nun «Menge»
heisst, sei nichts als «das liebe, alte Pro-
letariat». Die vollig veranderte Art der
zu leistenden Arbeit? Da werde «den
neuen Elendsunternehmern» eingeredet,
ihre sogenannte Selbstandigkeit sei wirk-
liche Freiheit — «die neoliberale Propa-
ganda tut genau dasselbe». Offensicht-
lich gelinge es den Autoren aber, vielen
Kreativen in der neuen Mitte und «jun-
gen Rebellen, die noch zu diesen Mittel-
schichten stossen wollen, zu schmeicheln
und ihnen einzureden, sie seien das neue
revolutionire Subjekt». Und ihre Ant-

1



wort auf die grosse Frage, wie das mit
dem Buch verkiindete «geschichtliche
Todesurteil iiber den Kapitalismus» voll-
streckt werden soll, wirke fur die Ge-
genwart zumindest originell. Durch eine
neue Religion, «eine Religion des Mili-
tantismus».

Etwas weniger polemisch, aber nicht
minder kritisch Ulrich Brand in Heft 245
von «Das Argument». Gegen den Ver-
such «grosser Wirfe», wie hier einer
vorliege, wire nichts einzuwenden. «Sie
konnen den Blick 6ffnen fir bisher Un-
erkanntes, konnen provozieren und da-
mit Denken und Handeln entscheidend
anstossen.» Doch schillernde und nur
wenig ausgefiihrte Floskeln wie Multi-
tude und immaterielle Arbeit geniigen
dann nicht. Die politische Okonomie und
empirische Sachverhalte interessierten
Hardt und Negri zu wenig. Nur an einer
Stelle werde die Frage gestellt, warum
Menschen sich in das bestehende Sys-
tem integrieren lassen. Eigentlich bleibe
die Lektiire des «Empire» ein «sicheres
Abenteuer fur den Mainstream». Glo-
balisierung ist im Prinzip in Ordnung,
der US-Imperialismus ein Auslaufmodell
und die Aussicht spontaner Aufstinde
der bereits informationell Arbeitenden
«kaum Anlass zu schlaflosen Nachten».
Problematisch ist es, Migrantinnen und
Migranten als Helden und Heldinnen
einer mobilen Multitude zu feiern. Selbst
wenn im Buch eingerdumt wird, dass sie
als Ausgebeutete und Opfer der Ab-
schottungsversuche unserer Wohl-
standszentren viel Leid erfahren.

Trotz dhnlicher Analyse anders

John Holloway argumentiert in der
Analyse iiber weite Strecken parallel zu
Hardt und Negri. Im zweiten Teil seines
Buches geht er auf ihre Thesen ein. Es
trifft zu: «Die unterschiedlichen Natio-
nalfarben der imperialistischen Landkar-
te fliessen zusammen und miinden in den
weltumspannenden Regenbogen des
Empire.» Auch darum wird es sinnlos,
sichrevolutionire Veranderung als Ero-

berung der Staatsmacht vorzustellen.
Nur weil kein Ort der Herrschaft festzu-
machen ist, fallt nicht jegliche Moglich-
keit des Widerstandes dahin. Aber sie
sieht anders aus. In der Perspektive von
Hardt und Negri «<kommt es zu einem
Aufeinanderprallen der Titanen». Ein
machtvolles Kapital steht im Stil des al-
ten Klassenkampfes einer machtvollen,
monolithischen «Menge» gegeniiber.
Dargestellt als rein dusserlicher Antago-
nismus. Und so ende das «Empire» mit
einer Lobrede auf den Militanten.
«Vielleicht ist dies fiir den entschlos-
senen Militanten ein anziehendes Bild,
aber es hat iiberhaupt nichts mit der Er-
fahrung derjenigen von uns zu tun, die
wir im dreckigen, unreinen Morast der
alltaglichen Fetischisierung leben.» Letz-
teres ist ein zentraler Begriff von Marx,
den Holloway auf heutige Verhiltnisse
ubertragt. Warenfetischismus bedeutet,
«dass kapitalistische instrumentelle
Macht in das Wesen unseres Seins, in all
unsere gedanklichen Gewohnheiten, in
all unsere Beziehungen zu anderen Men-
schen ein- und sie durchdringt.» Eine
solche Welt erfordert radikale Kritik.
Nicht nur an «denen». Ebenso oder
zuerst an «uns», an unserer eigenen Mit-
taterschaft an der Reproduktion kapita-
listischer Machtbeziehungen. Um die
Kraft der Anti-Macht verstehen zu kon-
nen, mussen wir die Figur des Militan-
ten hinter uns lassen. Es geht um «die
Kraft aller, die sich weigern, zu kapita-
listischen Maschinen zu werden».
Ausgangspunkt des sehr direktan die
Leserin und den Leser adressierten Es-
says, den der Politikwissenschaftler aus
Mexiko vorlegt, ist «der Schrei». Nicht
das Wort ist fiir ihn im Anfang: «Wir
schreien.» Mit einer bei allem Pathos
vorsichtigen Argumentation kreisen die
ersten Kapitel den Schrei und dieses
«Wir» ein. Und die Frage kommt immer
wieder: «Wer sind wir, die wir kritisie-
ren?» Wir sind zum Beispiel die Arbei-
terklasse: diejenigen, die erschaffen und
denen das Erschaffene — «sowohl das
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erschaffene Objekt als auch der Schaf-
fensprozess» — entrissen wird. Sind wir
es wirklich? Mag die Definition der Klas-
se lauten, wie sie will, stets erfolgt sie
auf der Grundlage ihrer Unterordnung
unter das Kapital. Dies auch in den «po-
sitiven» Konzepten des Sozialismus. Es
wird das Gesehene «durch die Brille
geformt, durch die es betrachtet wird».
In einem von festen Identitdten bestimm-
ten Rahmen «besteht fiir eine diese Welt
transzendierende Perspektive keine
Maoglichkeit». Aber wir sind die Arbei-
terklasse und sind sie nicht; was fur
Holloway «kein logischer Widerspruch,
sondern ein wirklicher» ist. In ihm ist
die Chance der Selbstemanzipation ent-
halten.

Der vielstimmig verzweifelte Schrei

Das, wogegen wir anschreien, die iden-
titatsbestimmte Realitdt, befindet sich
nicht nur da draussen, es istauch in uns.
«Es scheint vollkommen in uns einzu-
dringen. Es wird wir. Das ist es, was un-
seren Schrei so qualvoll, so verzweifelt
macht.» Beinahe hoffnungslos. Doch aus
dem Schrei gegen diese Realitat wird ein
Warum: «Warum gibt es so viel Unge-
rechtigkeit auf der Welt?» Das verlangt
nach Begriindung und wendet sich ge-
gen das, was ist. Es ist ein «Schrei - ge-
gen». Je starker die Unterdrickung,
desto starker der Schrei. Nicht einige
schreien, unter Ausschluss von anderen:
«Es ist der Schrei aller, in unterschiedli-
cher Intensitat.,» Manchmal ist er im
Alltag nur ein leises Murmeln der Unzu-
friedenheit, ein Grummeln der Nicht-
Unterordnung. Die steckt auch in allen
Formen des Krankfeierns, geht von der
Sabotage bis hin zum offenen Aufstand.
In den Kampfen des Alltagslebens sind
Wiinsche nach Befreiung enthalten; «der
Schrei — gegen und die Bewegung krea-
tiver Macht», die zwei Strange des Bu-
ches, «sind unentwirrbar ineinander
verschlungen». Es gilt, beide Ebenen
bewusst zu verbinden. Fiir die gewonne-
ne Einheit ibernimmt Holloway aus

seinem mexikanischen Umfeld von den
Zapatistas den Begriff der Wiirde. Er
sieht dort «ein politisches Projekt, das
von dem Traum erfiillt ist, eine wiirde-
volle Welt gegenseitigen Respekts zu
schaffen».

Obwohl er in Mexiko die «Instabili-
tat, Unbestandigkeit und Unvorhersag-
barkeit des heutigen Kapitalismus» —und
an der Universitit einen nach zehn
Monaten erfolgreichen Streik gegen
unsoziale Studiengebiithren — erlebt hat,
behauptet der linke Professor nicht,
«dass der weltweite finanzielle Zusam-
menbruch unmittelbar bevorsteht».
Docher begriindet die wachsende Wahr-
scheinlichkeit solcher Krisen. Mit dem
Versuch, «jeden Aspekt des Lebens tie-
fer und intensiver dem Kapital unterzu-
ordnen», verschirfen sich auch Konflik-
te. Irgendwann ist auf den Strassen, auf
dem Land, in den Fabriken zu horen:
«Genug!» Dann sind die, die schreien,
die Krise des Kapitalismus. Wir, «die wir
immer noch auf eine Weise leben wol-
len, die wir als menschlich empfinden».
Ohne die Macht zu haben oder zu wol-
len.

In dieser Krisentheorie steckt prakti-
sche Hoffnung. Mit dem gemeinsamen
Kampf entstehen neue Netze, wird —
nicht nurim Internet — «das flickenartige
Zusammenfigen eines Gewebes der
Gesellschaftlichkeit» moglich. Aufeiner
anderen Grundlage jetzt. Unterschlagen
wird es nicht: Die gegenwirtige Entwick-
lung des Kapitalismus ist «derart anti-
menschlich, dass sie eine ebenso anti-
menschliche Antwort provoziert». Es
gibt vom Vandalismus bis zum Terro-
rismus auch ein barbarisches oder ge-
walttdtiges Nein, dem es fast vollig an
emanzipatorischem Potential mangelt.
«Und dennoch»: der Schrei, das Nein
sind der Anfang.

Revolution des Nein - geniigt das?

Ich wiinschte mir sehr, auch Holloways
Buch wiirde in linken Kreisen und Me-
dien intensiv diskutiert. Nicht immer
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kam ich beim Lesen einzelner Gedan-
kengiange mit Weiterdenken allein an ein
Ende. So blieb ich beim kategorischen
Nein zum Staat als Ordnungsinstrument
ratlos, obwohl die Argumentation in der
grossen Linie iiberzeugt. Was tiber Par-
teien gesagt wird — sie seien mit ihrer
Organisationsform typisch fiir die Hie-
rarchisierung unseres Lebens und die
Fixierung auf Eroberung von Macht,
massgebend verantwortlich fiir die in-
strumentelle Verarmung und Diszi-
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John Holloway: Die
Welt verdndern,

ohne die Macht = ‘un i
ﬁb:rene’:me‘:,c i plinierung des Kampfes - ist in der Bi-
Ubersetzt von Lars  1anZ auch meine Erfahrung. «Was als
Stubbe. Westfli- Protestschrei gegen die Macht anfangt,

verkehrt sich in sein Gegenteil», in die
Aufnahme von Logik und Gewohnhei-
ten der Macht.

sches Dampfboot,
Miinster 2002, 255
Seiten, 43 Franken

In meinem Buch «The Clash of Fundamentalisms» vertrete
ich die These, dass sich in der Welt heute zwei fundamen-
talistische Stromungen gegeniiberstehen. Einerseits der re-
ligiose Fundamentalismus, der aus Verzweiflung entstebt,
andererseits der nicht religiose, der imperialistischer Natur
ist. Ich zeichne den amerikanischen Imperialismus vom
19. Jabrbundert bis heute nach. Da zeigt sich, dass die USA
in der Verfolgung ibrer Eigeninteressen in Lateinamerika
ebenso fundamentalistisch und fanatisch sind wie die isla-
mistischen Fithrer. Und vor dieser imperialistischen Reli-
gion verbeugen sich die Intellektuellen heutzutage. Die
Situation liesse sich kaum besser beschreiben als mit dem
Titel eines Gedichts, das Bertold Brecht 1929 verfasst hat:
«700 Intellektuelle beten einen Oltank an.»

Tarig Ali, Interview im Tages-Anzeiger vom 31. Januar 2002

Doch bereits beim Schreiben dieser
Zeilen hore ich die Frage des Redaktors
dieser Zeitschrift, wo denn die Alterna-
tiven wiren. Die folgen, meint Holloway,
«spater». Fiir die Auflosung des Kapita-
lismus geniigt die Revolution des Nein.
Auf der letzten Seite kommt der Autor
auf den Titel seines Buches zuriick. Wie
koénnen wir die Welt dndern? «Leninis-
ten wissen es, oder wussten es mal. Wir
nicht.» Wieder eine Formel der Zapa-
tistas: «Fragend gehen wir voran.»

Fur die globalisierungskritische Be-
wegung, in der viele junge Leute nach
Welterklarung und nach neuen Wegen
suchen, sollte «Empire» nicht zur Bibel
werden und das Gegen-Empire mit sei-
ner Gegen-Macht nicht zum Modell.
Holloway passt hier mit seinem Bild vom
vielstimmigen Schrei besser. «Die Welt
verandern, ohne die Macht zu iiberneh-
men» ~diese schone Parole mit Leben zu
fullen, ist weiteres Nachdenken wert. Sie
kann am letzten Januarwochenende auch
die Reise nach Davos leichter machen.
Zwar ist «die Revolution niemals ein
einzelnes Ereignis», wie Holloway in
einer Fussnote anmerkt, sondern ein
unendlicher Prozess. Zu ihm aber zihl-
ten und zihlen Seattle, Davos, Washing-
ton, Prag und so weiter. «Wo diese Er-
eignisse gelingen» sind sie als «Feste der
Nicht-Untergeordneten» von Bedeu-
tung.

Beispiele linker Kritik:

Anselm Jappe: Des Proletariats neue Kleider.
Vom Empire zuriick zur Zweiten Internationale,
in: Krisis, Beitrdge zur Kritik der Waren-
gesellschaft, Heft 25,S. 121-136. www krisis.org

Ulrich Brand: Die Revolution der globalisie-
rungsfreundlichen Multitude. «Empire» als vo-
luntaristisches Manifest, in: Das Argument, Zeit-
schrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften,
Heft245,5,209-219, Das eben erschienene Heft
248 enthilt eine weiterfithrende Auseinanderset-
zung mit Hardt und Negri. Arbeitstitel: Das
Imperium des transnationalen High-Tech-Kapi-
talismus. www.argument.de
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