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Willy Spieler

Politische Justiz
auf Weltebene?

George W. Bush, der wiedergeborene
Fundamentalist, hat auch iiber die Weih-
nachtstage nicht aufgehort, die Welt auf
seinen Krieg gegen den Irak einzustim-
men. Er, der sich nicht nur das Monopol
der Gewalt, sondern auch das Monopol
der Moral zuspricht, der also Kaiser und
Papst in einem sein mochte, ist zu allem
fahig, nur nicht zum Amt des Prasiden-
ten einer verantwortungsvollen Welt-
macht. Seine verbalen Kraftmeiereien
und die gemimte Entschlossenheit sei-
nes Auftretens deuten darauf hin, dass
er den Krieg gegen den Irak schon langst
als «unvermeidlich» ansieht, also be-
schlossen hat. Er sucht nur noch die
Vorwinde, um nicht als das zu erschei-
nen, was er in Wahrheitist: ein durch die
UNO nur notdiirftig getarnter Aggres-
sor. Denn weder ist dieser Krieg volker-
rechtlich zu rechtfertigen, noch ist er gar
«gerecht».

Blamable Rolle der UNO

Die Kriegsmaschine der USA lasst sich
scheinbar durch nichts mehr aufhalten.
Demnichst werden 100 000 GIs in die
Krisenregion verlegt sein. Das ist bald
die Hilfte der 250 000 Soldaten, die das
Pentagon fir eine Invasionsarmee als
notig erachtet. Doch die Beweise fir
Saddam Husseins Lug und Trug feblen.
Nicht einmal die CIA scheint iiber belas-

tendes Material zu verfiigen, hat solches
jedenfalls bis heute den UNO-Inspekto-
ren nicht zur Verfiigung gestellt. Aber
was soll’s: Der Betriiger ist umso geris-
sener und gefdhrlicher, je weniger man
ihm den Betrug nachweisen kann. Nach
dieser Logik muss er mit oder ohne Be-
weise angegriffen werden.

Leider macht sich der Sicherheitsrat
der UNO zum Komplicen der Bush-Krie-
ger. Die Resolution 1441, die er am 8.
November 2002 verabschiedet hat, bin-
det die USA nicht etwa in das Regelwerk
der UNO ein, sondern stellt ihnen den
gewiinschten Blankoscheck fur die ge-
plante Aggression gegen den Irak aus.
Der auf Dringen Frankreichs herbeige-
fuhrte Formelkompromiss lasst offen, ob
ein Krieg gegen den Irak durch eine
weitere Resolution legitimiert werden
miisste. Die Entschliessung droht dem
Irak einfach nur «ernste Konsequenzen»
an fir den Fall, dass er nicht alle mut-
masslich vorhandenen Massenvernich-
tungsmittel beseitigt oder die UNO-In-
spektoren an der Arbeit hindert. Von
einer weiteren Resolution, die den Mili-
tarschlag gegen den Irak aufgrund des
am 27. Januar zu erwartenden Berichts
von UNO-Chefinspektor Hans Blix bil-
ligen misste, ist nicht die Rede. Dank
dieser Unverbindlichkeit fithlen sich die
USA autorisiert, nach eigenem Gutdiin-
ken gegen den Irak vorzugehen, wenn
sie meinen, dass Saddam Hussein die

Auflagen des Sicherheitsrates nicht er-

fulle. Damit hat Bush erreicht, was er
erreichen wollte: Er und nicht der Si-
cherheitsrat entscheidet tiber Krieg und
Frieden.

Das ist ein absoluter Tiefpunkt in der
Geschichte der UNO. Der Sicherheits-
rat weicht dem Druck einer Weltmacht,
die sich an kein Volkerrecht mehr ge-
bunden sieht. Er ratifiziert am konkre-
ten Beispiel das Recht auf den Praventiv-
krieg, das die USA heute —entgegen dem
Gewaltverbot der UNO-Charta—fiir sich
reklamieren, inklusive die finale Perver-
sion des Nato-Biindnisses, das mit dem
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letztjahrigen Prager Gipfel zu einem
Angriffsbiindnis mit der ganzen Welt als
Einsatzgebiet umgebaut wurde. Der
Domino-Effekt dieser Strategien ist un-
verkennbar. Schon beruft sich Indien auf
das schlechte Beispiel der USA, um sei-
nen Nachbarn Pakistan einzuschiich-
tern. Und bekanntlich fihlt sich auch
Nordkorea bedroht... Soviel ist sicher:
Ein Krieg gegen den Irak wird dem
Institutionengefiige der UNQ irreparab-
len Schaden zufigen.

Der Sicherheitsrat begeht mit solchen
Resolutionen eine Amtsanmassung, die
ihm gemass UNO-Charta nicht zusteht.
Der Sicherheitsrat steht nicht iber dem
Volkerrecht, er hat sich vielmehr an das
Volkerrecht zu halten. Wie innerstaat-
lich das Gewaltmonopol an die Gesetze
gebunden ist, nicht anders hat auch der
Sicherheitsrat Gewalt nur im Dienste des
Volkerrechts auszuiiben. Was der Sicher-
heitsrat mit seiner Resolution 1441 ver-
fugt hat, ist ein Akt politischer Justiz,
der denn auch der Willkiir Tiir und Tor
offnet. Wie schonim «Zeichen der Zeit»
desletzten Oktoberhefts ausgefiihre, geht
der Sicherheitsrat schon zu weit, wenn
er Staaten ermichtigt, Kriege zu fithren,
und damit seine militarische Sanktions-
macht delegiert, statt sie selbst auszu-
iiben. Er befindet sich schon gar nicht
im Einklang mit der UNO-Charta, wenn
er nicht einmal mehr abklirt, ob ein
Verbrechen vorliegt, das militarische
Sanktionen rechtfertigen kénnte.

Die Kritik an diesem volkerrechts-
widrigen Vorgehen gilt nicht dem Sicher-
heitsrat als Institution, wohl aber den
Regierungen, die ihn gegen die UNO-
Charta missbrauchen. Russlands Putin
zum Beispiel gibt den USA griines Licht,
damitsie ihn in seinem tschetschenischen
Hinterhof unbehelligt wiiten lassen.
China halt sich zuriick, weil es die USA
als Investor, Know-how-Lieferanten und
Absatzmarkt braucht. Und selbst die rot-
griine Regierung Deutschlands, die seit
dem 1. Januar unter den nichtstindigen
Mitgliedern der Sicherheitsrates Platz

genommen hat, lasst verlauten, sie wer-
de sich an einem neuen Irakkrieg zwar
nichtselbst beteiligen, ihm aber mit oder
ohne zweite Resolution zustimmen. Um
das Verhiltnis zu den USA nicht dauer-
haft zu beschidigen, wie es heisst. Zu
welchen USA? Nimmt die rot-griine
Regierung auch die Meinungsumfragen
in den USA zur Kenntnis, die vor einem
Alleingang der Bush-Administration
warnen? Und darf es vielleicht noch ei-
nen Unterschied zwischen einer sozial-
demokratischen oder grunen Friedens-
politik und einer imperalistischen Ge-
waltpolitik geben? Zum Gliick sind da
noch Abgeordnete, die wie der stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende der Gru-
nen Hans-Christian Strobele sagen:
«Man kann einem Krieg, den man fur
falsch halt, nicht zustimmen.»

«Gerechter Krieg»?
Natiirlich fihrt Bush nach seinen Vor-
stellungen einen «gerechten Krieg», wie
immer, wenn es ihm um den Kampf des
Guten gegen das Bose geht, wobei die
USA natirlich das Gute verkorpern. Das
war schon beim letzten Golfkrieg so, als
Vater Bush sich auf die Lehre der (ka-
tholischen) Kirche berief, wahrend der
Papst diese «sinnlosen Metzeleien» an-
prangerte. Was den Irakis jetzt bevor-
steht, diirfte angesichts der iiberlegenen
Waffentechnologie der USA erst recht
ein Massaker werden. Und wiederum
will der Papst von einem «gerechten
Krieg» nichts wissen. In seiner Weih-
nachtsbotschaft zeigt er sich vielmehr
besorgt tiber «das unheilvolle Flackern
eines Konflikts, der mit dem Finsatz al-
ler vermeidbar ist». Von «gerechtem
Krieg» spricht keiner, der den Anspruch
hat, ernst genommen zu werden. Dazu
fehlte es auch an den von Augustinus bis
Thomas von Aquin entwickelten Krite-
rien der Vollmacht, der guten Absicht,
des gerechten Grundes, der Notwendig-
keit und der Verhiltnismassigkeit.

Die Vollmacht, diesen Kriegim Sinne
einer militarischen Sanktion zu fithren,
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lige beim Sicherheitsrat. Er konnte sie
aber nur ausiiben, wenn er in Uberein-
stimmung mit der Uno-Charta handeln
wiirde. An der guten Absicht eines
George W. Bush sind erhebliche Zweifel
angebracht. Wenn es ihm nicht um die
Durchsetzung nationaler Ol-Interessen
ginge, wirde er wohl kaum so verbissen
den Sturz Saddam Husseins betreiben.
Allenfalls mag noch eine Rolle spielen,
dass Bush jun. in Saddam Hussein den
Kerl sieht, der seinen Vater umbringen
wollte («the guy that tried to kill my
dad»), was «Weltpolitik zur Familien-
geschichte» schrumpfen liesse, wie der
Spiegel (25.11.02) bissig kommentiert.

Den gerechten Grund gibe es al-
lenfalls dann, wenn der Irak seine Mas-
senvernichtungsmittel wirklich nicht be-
seitigt hitte oder die UNO-Inspektoren
an der Arbeit hindern wiirde. Nur ge-
hort zur Gerechtigkeit auch, dass Glei-
ches gleich behandelt wird. Es kann nicht
angehen, dass der Irak Opfer eines High-
Tech-Krieges wird, wihrend Nordkorea
ungestraft mit Atomwaffen drohen und
die Inspektoren der Internationalen
Atomenergiebehorde (IAEO) nach Hau-
se schicken kann, was sich als eine er-
heblich grossere Gefahr fiir den Welt-
frieden erweisen diirfte. Aber auch die
Missachtung von UNO-Resolutionen ist
solange kein gerechter Kriegsgrund, als
sich nicht nur der Irak, sondern auch
andere Staaten — wie insbesondere [srael
unter dem Schutz des amerikanischen
Vetos im Sicherheitsrat — dariiber hin-
wegsetzen konnen,

Und wie steht es mit der Notwendig-
keit eines solchen Krieges? Offensicht-
lich hat die Finddmmung Saddam Husse-
ins gewirkt, sonst hitte er nicht Waffen-
inspektoren ins Land gelassen. Sein Re-
gime ist schon zu sehr geschwicht, als
dass von ihm noch eine Gefahr fiir den
Nahen Osten ausginge. Ohne eine wirk-
liche Aggression oder eine unmittelbar
drohende Aggressionsgefahr von seiten
des Irak aber ist ein solcher Krieg nicht
zu rechtfertigen. Im Gegenteil, ein Krieg

der USA gegen den Irak, auch wenn er
mit dem Segen der UNO erfolgt, miisste
sich kontraproduktiv auswirken. Er ziin-
dete wohl die Lunte am Pulverfass Nah-
ost. Es geniigt auch nicht, den Krieg zu
gewinnen, wenn der Sieger nicht weiss,
wie sich ein Besatzungsfrieden erzwin-
gen liesse. Anders als im Kosovo kénnte
nicht einmal behauptet werden, dass ein
solcher Krieg zur regionalen Stabilisie-
rung beitriige.

Damit erledigt sich auch das Kriteri-
um der Verhdiltnismdssigkeit. Die zu
erwartenden Menschenopfer und Sach-
schiden stehen in keinem Verhiltnis zu
den durchsichtigen Interessen des Georg
W. Bush sowie seiner Entourage aus dem
militarisch-industriellen und «religio-
sen» Komplex.

Widerstand ist angesagt. Auch gegen
die Blairs und Schroders, die von einer
«Wertegemeinschaft» daherreden—aus-
gerechnet mit den reaktiondrsten Teilen
der USA, die sich entgegen der Volks-
mehrheit bei den letzten Wahlen an der
Macht befinden. Aber auch echte Werte
wie Freiheit, Gerechtigkeit und demo-
kratische Partizipation lassen sich nicht
herbeibomben. Da miisste die amerika-
nischen Fiihrung selbst einmal mit dem
guten Beispiel vorangehen, das Volker-
recht respektieren und z.B. nicht auf der
einen Seite die Massenvernichtungsmittel
eines Saddam Hussein anprangern und
auf der anderen Seite die internationa-
len Vertrage verwerfen, die diese Massen-
vernichtungsmittel verbieten.

Widerstand gegen den bevorstehen-
den Krieg steht in der besten Tradition
des «anderen Amerika». So warnt zum
Beispiel der Politologe Charles Kupchan
seinen Prisidenten: «Tue genau das Ge-
genteil von dem, was du heute tust—iibe
Zuriickhaltung, und gehe aufkeinen Fall
auf eigene Faust vor. Denn wenn sich
der Eindruck verstarke, dass die USA kein
freundlicher Riese, sondern ein rauberi-
scher Gigant sind, wachst der Wider-
stand und wir geraten in ein gefahrliches
Fahrwasser» (Spiegel, 6.1.03). o
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