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Die Ethik der Wiirde im Kontext
okonomischer Knappheiten

(Replik auf die Kritik von Werner Widmer
und Heinz Rilegger, in: NW g/02)

DieVorwiirfederbeiden Autoren aufje spe-
zielle Argumentationenin meinem Aufsatz
in den Neuen Wegen (7/8 2002, S. 207-212)
sind massiv:

~unhaltbare Aussagen

- Undifferenziertheit

—deklamatorisch und irrelevant

—schlicht falsch.

DieseKritikerlaubt es mir, meinen Stand-
punkt zu erldutern, dass vermeintliche Fak-
ten nicht zu ethischen Forderungen trans-
formiert werden diirfen, vielmehr die Pers-
pektive der Wiirde des Menschen unmiss-
verstandlich in die Diskussion eingebracht
wird.

Die normative Kraft des Faktischen
Eswerdenzu BeginnzweiBeispiele genannt,
die an sich ja grundverschieden sind (sie-
ben IPS-Patienteninnen; Organspende). Sie
diirfen vor allem nicht in einem Atemzug
mit einer Rationierung aus politischen
Grunden genannt werden. Es ist vielmehr
unerl3sslich, die folgende Unterscheidung
zu machen:

a) unumgangliche Rationierung im Kata-
strophenfall oder in der Transplantations-
medizin,

b) Rationierung auf Grund struktureller
Defizite des Versorgungssystems,
c)Rationierung aktuell eigentlich verfligba-
rer Ressourcen.

Wird diese Unterscheidung nicht ge-
macht, erscheint die Rationierung als un-
veranderbare Notwendigkeit. Das Faktische
erhalt unreflektiert normative Kraft. Es ist
mir naturlich klar, dass es in Katastrophen-
fallen Rationierungen gibt und dass bei der
Transplantationsmedizin die Rationierung
ein ernsthaftes Problem ist, das ebenso
sorgfaltig angegangen werden muss.

Meine These aberistnundie,dassb)und
c) die aktuelle Diskussion betreffen. Das
heisst: Anstatt strukturelle Defizite zu be-
heben und die verfligbaren Ressourcen al-
len zuganglich zu machen, werden vor-
schnell ethische Kriterien der Rationierung
ausgearbeitet und mit einem — fur mich

unberechtigten—ethischen Stolzverkiindet.
Gefordert ist dagegen Klugheit (Kant) im
ethischen Reflektieren! Das meintklipp und
klar: Die Aufgabe derEthik sollte heute nicht
darin bestehen, Kriterien der Rationierung
zu entwickeln, sondern das Konzept der Ra-
tionalisierung kritisch zu begleiten. Das
habe ich explizit mit meinen vier Zielvor-
stellungen (Gesundheit, Effizienz, stake-
holder-Qualitat, Gerechtigkeit) getan.

Braucht es nun Rationierung oder nicht?
Die beiden Autoren sagen deutlich,dassvor
allfdlligen Rationierungsmassnahmen alle
Rationalisierungsmassnahmen ausge-
schopft werden missen. Aufgrund der wei-
teren Ausfihrungen nehmeich an,dass fur
die beiden Autoren alle Rationalisierungs-
massnahmen effektiv ausgeschopft sind,
auch wenn sie ausfiihren, dass diese Ein-
schdtzung «kontrovers» ist. Die Beantwor-
tung dieser Frage ist aufgrund namhafter
Gesundheitsokonomen jedoch gar nicht so
kontrovers, wie die beiden Autoren sugge-
rieren wollen. Dabei zitiere ich den Ge-
sundheitsokonomen Jiirg H. Sommer, Inha-
ber der Forschungsstelle fur Gesundheits-
okonomie und Sozialpolitik an der Uni Ba-
sel, der in einem Referat folgendes ausge-
fUhrt hat:

«Der rasante medizinisch-technische
Fortschritt wird dafiir sorgen, dass mittel-
fristig kein Land der Welt den sich stellen-
den heiklen Fragen der Rationierung aus-
weichen kann. Medizinisch wirksame Ver-
fahren sollten jedoch erst dann rationiert
werden, wenn alle Maglichkeiten der
Effizienzsteigerung erschopft sind. Dies ist
in der Schweiz sicher nicht der Fall; unser
Gesundheitswesen weist im internationa-
lenVergleich extrem hohe Kapazitaten (z.B.
Arzte-, Spitalbetten- und Geratedichte) auf.
Gleichzeitig wird effizientes Verhalten im
Gesundheitswesentrotz KVG-Revision nach
wie vor nicht konsequent belohnt» (Ratio-
nierungversus Rationalisierungim Gesund-
heitswesen,in:www.interpharma.ch/info/
wissens/pharma_ch/sammelband/g7_o2/
index.html).

Es geht bei dieser Diskussion fir mich
um die Prioritdt von Zielen in unserer Ge-
sellschaft,undesist AufgabederSozial-und
Wirtschaftsethik, diese gesellschafts-
politische Diskussion in Gang zu bringen
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und ihren Beitrag dazu zu leisten. Dabei
meine ich, dass nicht die «mdglichst ge-
samtgesellschaftlich abgestitzten Kriteri-
en fur die Rationierung» oben auf der poli-
tischenTraktandenliste stehensollten, viel-
mehr die Frage, flir was wir wirklich unsere
finanziellenRessourcen verwendenwollen.
Es wird deutlich, dass meine politische
Traktandenliste sich grundsatzlich von der
meiner beiden Kritiker unterscheidet.

Die Wiirde des Menschen

Es ist mehr als legitim, wenn ethisches
Nachdenken auf die mogliche Aufldsung
von Werten, auf ethische —auch implizite -
slippery slopes hinweist. So lasst mir die fol-
gende Aussage — unter der Voraussetzung,
dass es ethische Kriterien der Rationierung
gibt — der beiden Autoren samtliche ethi-
schen Haare zu Berge stehen:

«Sollte dann eine Behandlung oder ein
bestimmter Eingriff fir jemanden einmal
nicht mehr finanzierbar sein, dann uber-
haupt nicht, weil dieser Patient ein ‘lebens-
unwertes’ Leben hatte, sondern einfach,
weil die Mittel nicht fur alles ausreichen.»

Soeinfachdarfessichdie «<angewandte»
Ethik der beiden Kritiker schon nicht ma-
chen, sie sollte vielmehr mit Bezug auf A/-
bert Schweitzer Widerspriche und Zerris-
senheiten benennen und aushalten. Wo es
elementar um die Wirde des Menschen
geht, ich bin gerne undifferenziert und de-
klamatorisch, aber ich verwahre mich hef-
tig gegen den Vorwurf, irrelevant zu sein!
Man mag mirvorwerfen, zuempfindlich auf
eine mogliche Konjunkturabhdngigkeit der
Menschenwiirde zu reagieren, aber die Ge-
schichtelehrtuns, wiewichtigethische Sen-
sibilitat fir die Humanitat ist. Wer dies be-
streitet, steht unhaltbar auf einer slippery
slope, die ihn direkt in das Grab von Kant
fihrt—dersich beimobigen Satzderbeiden
Kritiker bereitsmehrmalsin seiner Gruft ge-
dreht hat!

Was nun mit der Rationierung?

Ich sage Verschiedenes: a) Rationierung
muss nicht sein und b), dass Rationierung
ethische Werte auflost. Also «Ahnliches»
wie die Autoren, namlich dass es «vollkom-
men verfehlt» ware, die Rationierung als
ethischgutzubetrachten. Wennsieethisch
nicht gut ist — was ist sie dann? Schlecht?

Abzulehnen? Warum scheuen sich die
beiden Autoren, die Rationierung ethisch
zuqualifizieren, und warum ziehen sie sich
auf sogenannte 6konomische Notwendig-
keiten zurlck? Hier wird im Namen einer
«moralischen» Position ein vorauseilender
ethischer Gehorsam geleistet, der weder
sachlich notig noch ethisch gerechtfertigt
ist. So widersprechen die beiden Autoren
den beiden zentralen ethischen Kriterien
der Sachgerechtigkeit wie der Menschen-
gerechtigkeit (A. Rich), womit sich ihre Ar-
gumentation ideologiekritische Fragen ge-
fallen lassen muss:

Warum leisten sie diesen vorauseilen-
denGehorsam? Warumsind siesostark auf
die Rationierungfixiert? Inwelchem sozia-
len Kontext haben sie ihre Argumentation
entwickelt? In welchem sozial-medizini-
schen Umfeld/Paradigma bewegen sie
sich? Warum diskutieren die beiden Auto-
ren nicht mehr Giber das Ob, sondern bloss
noch Gber das Wie der Rationierung?

Aufgabe der ethischen Reflexion

Diese Uberlegungen méchte ich in die fol-
genden Aufgaben der Ethik flr das Pro-
blemfeld Rationierung zusammenfassen:
—Konsequentes Aufdeckenvon versteckten
oder impliziten Rationierungen, die es fak-
tisch gibt. «Verschwiegene Rationierung»
muss ins 6ffentliche Bewusstsein gerlickt
werden, nicht aber, um diese dann ethisch
zu praparieren,sondern umsie zu liberwin-
den. Angewandte Ethik ist zuerst einmal
kritische Theorie der Gesellschaft!

— An die Stelle der Entwicklung ethischer
KriterienfirdieRationierungtritt eineethi-
sche Integration der Rationalisierung. Bei
dieser Aufgabenstellung ist bemerkens-
wert, dass die Ausfuhrungen der Gesund-
heitsékonomen grundsatzlich kritischer ge-
genuber der Rationierung sind als Werner
Widmerund HeinzRlegger—welche deren
Faktizitatbereitsanerkanntundderenethi-
sche Praparierung durchgefiithrt haben!!!
Also: Angewandte Ethik als Integrations-
theorie in diesem Problemfeld betreibt
nicht eine ethische Integration der Ratio-
nierung, sondern die der Rationalisierung.
— Die Ethik verlangt nicht nur die konse-
quente und ethisch integrierte Aus-
schépfung der Rationalisierungspotentiale,
sie fragt gleichzeitig:
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Istdie «Bevdlkerung» bereit, hohere Bei-
trage in die Krankenversicherung zu inves-
tieren, um Rationierung zu vermeiden?
Selbstverstandlich mussten bei dieser Fra-
ge Modelle entwickelt werden, welche so-
zial gerecht sind, d.h. der Option fiir die Be-
nachteiligten entsprechen (J. Rawls).

Inwelchen gesellschaftlichen Bereichen
kanngespartwerden,umdas Gesundheits-
system von dort her alimentieren zu kon-
nen? Wird die Gesundheit wirklich als das
hochste Gut begriffen, dann bin ich davon
uberzeugt, dass sich dies in den gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen auswir-
ken wird.

Welche Finanzierungsmodelle mussten
realisiert werden, um die Gesundheits-
leistungen finanzieren zu konnen? Hier ist,
wieichschonin meinem Aufsatzausgefihrt
habe, 6konomische Kreativitat angezeigt,
die es ja bereits zur Genlige gibt.

Ethikals Gesellschaftstheoriefragt nach
Institutionen oder strukturellen Vorausset-
zungen fur die Etablierung eines Gesund-
heitssystems, welches ohne Rationierung
auskommt.

Mitdiesem Credo schliesseich meineRe-
plik ab, in der guten Hoffnung, nun etwas
differenzierter, haltbarer, richtiger argu-
mentiert zu haben...

Helmut Kaiser

Sumaya Farhat-Naser: Verwurzelt im Land
der Olivenbdume. Eine Paldstinenserin im
Streit fiir den Frieden. Hrsg. von Dorothee
Wilhelm, Manuela Reimann und Chudi
Biirgi. Lenos Verlag, Basel 2002, 270 Seiten,
Fr. 36.—.

In den Neuen Wegen muss Sumaya Farhat-
Naser nicht mehr vorgestellt werden. In Er-
innerung ist sicher das NW-Gesprédch vom
letzten November, in dem Sumaya Farhat-
Naser ihr neues Buch angeklindigt hat, das
nun vorliegt: «Verwurzelt im Land der Oli-
venbaume.Eine Palastinenserinim Streit fur
den Frieden».

Dieses Buch hat die Autorin zu einem
Zeitpunkt geschrieben,indem die Friedens-
bewegung an einem Tiefpunkt angekom-
men ist. Ja, Sumaya sagte im erwahnten
Gesprach: «Esgibtkeine Friedensbewegung
mehr.» Doch das heisst fur diese Friedens-
frau keineswegs, dass sie ihre Vision von
Frieden und Gerechtigkeit aufgegeben hat.
Zwar hat sie die Leitung des «Jerusalem
Center for Women» in der Situation der es-
kalierenden Gewalt niedergelegt, aber sie
ist Uberzeugt davon, dass das Erarbeitete
niemand zerstoren kann. Um dies festzu-
halten, hat sie ihre Erfahrungen zu einem
Buch verarbeitet.

«Verwurzelt im Land der Olivenbaume»
ist ein sehr beriihrendes Buch, informativ
und persdnlich zugleich. Es belegt einen
zahen, intelligenten Friedenswillen und gibt
Einblicke in die komplizierte und respekt-

voll gefihrte Friedensarbeit. Sumaya
Farhat-Naser beschreibt konkret, wie
schwierig sich die israelisch-paldsti-
nensische Friedensarbeit unter Besatzung
und Widerstand gestaltet. Die grundlegen-
de Frage stellt sich immer wieder: «Wie
gehenwirmitder Asymmetrie zwischen uns
Israelinnen und Paldstinenserinnen um?
Wie gelingt es uns, eine Partnerschaft von
Gleichberechtigten zu bilden?»

1997 hatte Sumaya Farhat-Naser die Lei-
tung des «Jerusalem Center for Women»
ubernommen. Dieses palastinensische

Frauenzentrum war 1994 parallel zu dem

judischen Frauenzentrum «Bat Schalom»
gegriindet worden.Nebenden je unabhan-
gig von einander durchgefihrten Kultur-
undBildungsprogrammenorganisiertendie
Zentrenunterdem Namen «Jerusalem Link»
gemeinsame Veranstaltungenunderarbei-
teten Deklarationen.Sumaya gibt Einblicke
in das Ringen um diese Erklarungen, die
politisch viel weiter gehen als die offizielle
«Friedenspolitik». Sie zeigt, wie das gegen-
seitige Verstandnis erarbeitet wurde, doku-
mentiert Konfliktgesprache, untersucht
Vorurteile, Geschichtsmythen, die auf
beiden Seiten der Friedensarbeit im Wege
stehen. Aber sie gibt sich damit nicht zu-
frieden, klart in personlichen Briefen, was
an gemeinsamen Sitzungen nicht bespro-
chen werden konnte.

Sumaya Farhat-Naser hat im Juni 2001
ihre Arbeit in der Leitung des «Jerusalem
Centerfor Women» aufgegeben, mit «Trau-

307

Gd
o B
@ @ﬁ:ﬁég




	Diskussion : die Ethik der Würde im Kontext ökonomischer Knappheiten (Replik auf die Kritik von Werner Widmer und Heinz Rüegger, in : NW 9/02)

