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Willy Spieler

Liberale Wirtschafts-
ordnung - Freiheit firr die
Starken?

«Hinter dem Ruf nach Freibeit» verberge sich «viel Ge-
walt», stand im ersten Entwurf der Okumenischen Kon-
sultation «Welche Zukunft wollen wir?» Leider kuschten
die Kirchenleitungen vor dem vehementen Protest, den der
prophetische Satz bei jenen ausloste, deren neoliberale
Ideologie gemeint war. Der folgende Beitrag michte in fiinf
Thesen aufzeigen, wie berechtigt diese Kritik an der struk-
turellen Gewalt des sich selbst iiberlassenen Marktes gewe-
sen wdre und noch immer ist. Der Text gibt das Referat
wieder, das der Redaktor der Neuen Wege zum Jahresauf-
takt der Okumenischen Kommission GES der Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen SG/AR/AI gehalten hat. Es
sollte auch ein Beitrag fiir die Dekade zur Uberwindung
der Gewalt, ausgerufen vom Okumenischen Rat der
Kirchen, sein. Die Veranstaltung fand am 27. Januar 2002
in der Offenen Kirche St. Leonhard St. Gallen statt. Red.

Was eine prophetische Kirche heute
sagen miisste

«Liberale Wirtschaftsordnung - Freiheit
fur die Starken?» Was hat das Thema
mit der Dekade zur Uberwindung der
Gewalt zu tun? Sehr viel, wenn wir die
Titelfrage mit ja beantworten. Ja — und
das ist die Grundthese, die ich hier be-
grinden moéchte —, der globale und tota-
le Markt pramiert und fordert die Star-
ken. Er iibt Gewalt gegen die Schwa-
chen, keine offene und laute Gewalt,
sondern eine strukturelle Gewalt, die
leise und vornehm daherkommt, die
Reichen reicher und die Armen zahlrei-
cher macht, ja immer mehr Menschen
die Existenzgrundlage tiberhaupt ent-
zieht.

Diese Fehlentwicklung zu einem glo-
balen und totalen Markt, die unter den
ideologischen Vorzeichen des Neo-
liberalismus daherkommt, ist keine neue
Erscheinung. Lesen wir, wasschon 1931
die Enzyklika «Quadragesimo anno»
Pius’ XI. zum «ungehemmten Liberalis-
mus» sagte: «Am auffallendsten ist heu-
te die geradezu ungeheure Zusammen-
ballung nicht nur an Kapital, sondern
an Macht und wirtschaftlicher Herrsch-
gewalt in den Hinden einzelner... Diese
Zusammenballung von Macht (ist) das
natiirliche Ergebnis einer grundsitzlich
zigellosen Konkurrenzfreiheit, die nicht
anders als mit dem Uberleben des Stir-
keren, d.i. allzu oft des Gewalttitigeren
und Gewissenloseren, enden kann... Als
einen ‘der schwersten Schiden nennen
Wir die Erniedrigung der staatlichen
Hobheit ... zur willenlos gefesselten Skla-
vin selbstsiichtiger Interessen... Im zwi-
schenstaatlichen Leben aber entspringt
der gleichen Quelle ... ein verderblicher
und verwerflicher finanzkapitalistischer
Internationalismus oder Imperialismus
des internationalen Finanzkapitals, der
sich iiberall da zu Hause fiihlt, wo sich
ein Beutefeld auftut» (QA 105ff.). «Die-
se ungeheure Zusammenballung von
Kapital und Macht», vor der «Quadra-
gesimo anno» gewarnt habe, komme
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«erst heute so richtig zum Abschluss»,
meinte 1971 Papst Paul VI. in seinem
Apostolischen Schreiben «Octogesima
adveniens» (Nr. 44). Und was miisste
ein Papst erst recht heute sagen? Das
konnen Sie in meiner fiktiven Enzyklika
wider den Neoliberalismus lesen, die im
Januarheft 1999 der Neuen Wege verof-
fentlicht wurde.

Ich wiinsche mir eine prophetische
Kirche, die heute nicht minder deutlich
sagen wirde, dass diese globale Fehl-
entwicklung von allen Christenmenschen
aufs Entschiedenste zu bekimpfen ist.
Sie erinnern sich vielleicht noch an die
urspriingliche Diskussionsgrundlage der

Okumenischen Konsultation unter dem
Titel «Welche Zukunft wollen wir?»
Darin wurde die Freiheit dieser «libera-
len» Wirtschaftsordnung ebenfalls in
Frage gestellt. Etwa mit den Worten:
«Wer auf dem Markt bestehen will, der
muss sich verkaufen. Wer sich verkau-
fen will, der muss Opfer hinnehmen...
Um des Vorteils willen werden Menschen
und werden Lander gegeneinander aus-
gespielt. Unter der Gewalt der Leis-
tungsfihigkeit scheinen sich die Maxi-
men durchzusetzen: <Nur die Leistungs-
fahigsten stehen auf der Gewinnerseite.»
<Wer keine Leistung erbringt, ist nichts
wert. ... So verbirgt sich hinter dem Ruf
nach Freiheit viel Gewalt.»

Diese Kritik an der Freiheit der

Leistungsstarken blieb natirlich nicht
unwidersprochen. Der Wirtschaftsre-
daktor der NZZ Gerhard Schwarz tat
im «Wendekreis» (9/2001) kund, noch
selten hitten sich ihm «bei einer Lektiire
die Haare mehr gestrdubt als bei der
Diskussionsgrundlage der 6kumenischen
Konsultation». Die Reaktion war zu er-
warten. Nicht erwartet habe ich, dass
die Kirchenleitungen dieses Verdikt iiber
Marktfreiheit und Gewalt in ihrem
Schlussdokument streichen wurden. Eine
prophetische Kirche hitte zu dieser Kri-
tik stehen und sie mit einem biblischen
Weheruf an die Adresse der Profiteure
verbinden miissen.

Ich habe zwar keine prophetischen
Ambitionen, aber ich versuche den Zu-
sammenhang von liberaler Wirtschafts-
ordnung und Gewalt in fiinf Thesen zu
begriinden:

1. Die liberale Wirtschaftsordnung
begiinstigt die Starken, weil sie den
Egoismus pramiert.

Der Neoliberalismus erwartet von den
wirtschaftenden Subjekten kein ethi-
sches Verhalten. Es gentigt, dass sie ihre
Eigeninteressen verfolgen, die auch sehr
egoistische Interessen sein konnen und
sehr oft auch sind. Dass aus der Summe
dieser individuellen Interessen am Ende
das Wohl des Ganzen hervorgeht, dafiir
sorgt der Markt. Das ist natiirlich keine
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tiberpriifbare Feststellung, sondern ein
Glaubenssatz. Er geht zurtick auf Adam
Smith (1723-1790), den Begriinder des
«klassischen» Wirtschaftsliberalismus.
Smith glaubt an die Metaphysik einer
«unsichtbaren Hand>», die alle Interes-
sen der wirtschaftenden Subjekte in ein
stets neues Gleichgewicht bringt. In An-
lehnung an die Bienenfabel des engli-
schen Philosophen und Zeitgenossen
Smiths Bernard de Mandeville (gest.
1773) gedeiht ein Gemeinwesen am bes-
ten, wenn seine Mitglieder nichts ande-
res anstreben als die Verwirklichung
ihrer Interessen. Die «unsichtbare
Hand» koordiniert auch noch die
schlimmsten Egoismen zum Wohl des
Ganzen. Private Laster werden so zu
offentlichen Wohltaten. «Private vices —
public benefits».

Das Problem ist nicht, dass solches
vor mehr als 200 Jahren behauptet wur-
de,sondern dass es auch heute Leute gibt,
die noch immer daran glauben. So der
deutsche Okonomieprofessor Hermann
Sautter, der in einem fiirchterlichen Ver-
riss von Ulrich Duchrows Buch «Alter-
nativen zur kapitalistischen Weltwirt-
schaft» schrieb: «Der Markt sorgt in
objektiver Weise fir Solidaritit, auch
wenn die einzelnen das gar nicht so
empfinden.»! Solidaritdt beruht nicht
mehr auf Ethik, sondern wird durch den
Markt von selbst hervorgebracht. Der-
zeit macht ein weiterer Neoliberaler,
Karl Homann, mit seiner «Neuen Inter-
aktionsokonomik» Furore, die ebenfalls
behauptet, die « Wettbewerbslogik» be-
deute das «beste bisher bekannte Mittel
zur Verwirklichung der Solidaritit aller
Menschen»?. Darum sei «Wettbewerb
solidarischer als Teilen».?> Obwohl sol-
che Versatzstiicke des Neoliberalismus
zutiefst unethisch sind, ist Homann fir
einen Gerhard Schwarz gleich der «heu-
te wohl fithrende Wirtschaftsethiker
deutscher Zunge» (NZZ 18.1.02.)

Dass durch die Umpolung privater
Laster in gesellschaftliche Tugenden die
biblische Botschaft in ihr Gegenteil ver-

kebrt wird, kiimmert diesen Neolibe-
ralismus nicht im geringsten. Schon sein
Begriinder Friedrich August von Hayek
macht den Profiteuren dieser Wett-
bewerbslogik ein gutes Gewissen, indem
er jedwelche soziale Gerechtigkeit leug-
net. Sie sei nur ein «Schlagwort des So-
zialismus». Wenn gar die Kirchen fiir
die «soziale Gerechtigkeit» eintreten, so
werde «ein himmlisches Versprechen der
Gerechtigkeit durch ein weltliches er-
setzt»*.

Es gibt fiir diesen Neoliberalismus
auch keine Unternebmensethik, denn die
einzige Anforderung an ein Unterneh-
men liegt in der Steigerung des Profits.
Ebenso beriihmt wie bertichtigt ist der
Satz von Milton Friedman: «The social
responsability of business is to increase
its profits.»* Zu deutsch: Die soziale Ver-
antwortung eines Unternehmens liegt
nur darin, den Gewinn zu steigern. Oder
im Klartext: «Habgier ist gut, Teilen ist
schidlich.» Solche Sitze bewegen sich
auf demselben Niveau, wie wenn Ge-
werkschaften sagen wiirden, die Aufga-
be der Arbeitenden sei es nicht, Arbeit
zu leisten, sondern Lohn zu beziehen.

Gewiss gibt es Manager, die ethisch
handeln mochten. Was sie daran hin-
dert, ist der unsigliche Druck von
Kapitalinteressen, die sich nur am
Shareholder value orientieren. Im SPIE-
GELvom 8. Mirz 1999 berichtet Hubert
von Griinberg, Chef der Reifenfirma
Continental, iiber seine Angste vor einer
feindlichen Ubernahme. Pirelli habe
schon einmal einen solchen Versuch ge-
macht. «<Heute konnen wir uns nur durch
einen hohen Aktienkurs vor einer Uber-
nahme schutzen. Unsere Investoren
wollen Rendite sehen, sonst steigen sie
aus—dann fillt der Kurs, und die Gefahr
einer Ubernahme wichst...» Darum habe
er auch schon eine ganze Fabrik
schliessen miissen. «Esist schon zynisch:
Die Not meiner Arbeitnehmer brachte
mir Erfolg bei meinen Aktiondren.» Die
Investoren mochten aber noch mehr
Arbeitspldtze abbauen. Da niitze es
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uberhaupt nichts, wenn er erwidere, er
sei doch kein «Jobkiller». «Das sei mein
Problem, meinen dann die Investoren,
ihr Auftragsei, nach der Ertragskraft und
dem Potential der Kurssteigerung eines
Unternehmens zu fragen...»

Wie bandigen wir diese Gewalt der
Starken? Es gibe eine sehr einfache Lo-
sung: eine wirksame Mitbestimmung der
Arbeitenden in den Unternehmungen.
«Das wire doch ein Standortnachteil»,
erwidern die Starken. Aber wer sagt denn
eigentlich, dass die Eigenkapitalrendite
bei 20 % liegen miisse, dass es 8 % nicht
auch tdten? Und wenn die Borse mehr
erwartet? Dann wiinschte ich mir ein
Umdenken bei den Pensionskassen, die
es in der Hand hitten, mit immer noch
anstindigen Gewinnerwartungen Ar-
beitsplitze zu sichern. Warum setzen wir
unsere Pensionskassengelder nicht fir
unsere Mitbestimmung ein, warum fi-
nanzieren wir damit gar noch den Ver-
lust unserer Arbeitsplitze?

«Okonomie war noch nie ein demo-
kratischer Prozess», sagt der Novartis-
Chef und ehemalige Trotzkist Vasella
(Weltwoche, 19.3.99). Wie wahr! Nur
konnen auf die Dauer nicht zwei gegen-
sdtzliche Menschenbilder koexistieren,
ein demokratisches fiir die Politik und
ein autoritdres fiir die Wirtschaft.

2. Die liberale Wirtschaftsordnung
begiinstigt die Starken, weil sie den
Staat als Schutzmacht der Schwachen
dereguliert. :
Fur die Neoliberalen hat auch der Staat
keine andere Aufgabe, als die Wettbe-
werbslogik zu garantieren, und das
heisst: den Markt von allen sog. unnéti-
gen Regeln der Wirtschafts- und Sozial-
politik zu befreien, ihn zu deregulieren.
Der Staat ist nur noch «Dienstmann des
Marktes». Irgendein Konzept von «so-
zialer Gerechtigkeit» hat er sowenig zu
verfolgen wie «etwa die Seligkeit seiner
Biirger».® Es gibt iiberhaupt keine Sozi-
alethik, die den Staat legitimieren wiir-
de, dem Markt Grenzen zu setzen. Hayek

erklirt rundweg, «dass eine soziale
Marktwirtschaft keine Marktwirtschaft,
ein sozialer Rechtsstaat kein Rechts-
staat» und «soziale Gerechtigkeit keine
Gerechtigkeit» sei.” Und Herr Schwarz
meint in seinem Wendekreis-Artikel,
«Gerechtigkeit» habe nichts zu tun mit
«einem Ausgleich der grossen Einkom-
mens- und Reichtumsunterschiede». Er
wendet sich gegen «eine St.-Martins-
Ethik des Teilens», die als politische
Maxime nur «in die Armut aller» fihre.
Esbrauche darum auch keine AHV mehr,
da 95 % unserer Bevolkerung selbst in
der Lage seien, sich fiir die Zukunft ab-
zusichern.

Die Folge solcher Deregulierung, die
erstnoch im globalen Massstab stattfin-
det, ist eine massive Umverteilung von
unten nach oben. In den letzten Jahren
haben wir erfahren, wie die Unterneh-
men sich gesundschrumpfen, indem sie
sog. iiberfliissige Arbeitskrifte entlassen.
Die sozialen Kosten der Arbeitslosigkeit
werden auf den Staat tberwalzt. Aber
die Unternehmen wollen fiir die von ih-
nen verursachten «Soziallasten» nicht
mehr Steuern bezahlen. Im Gegenteil.
Sozialabbau ist angesagt, damit die Steu-
ern runter kommen. Sonst hauen die
Reichen ab, und sei es nur von Ziirich
nach Zug oder Schwyz. Fiir die Gross-
unternehmen ist das eh kein Problem,
da ihr Steuersitz am steuergiinstigsten
Ortangesiedelt wird. Sozial ist, wer aso-
zial handelt. Nur wenn die Reichen im-
mer noch reicher werden, hat der Stand-
ort Schweiz oder der Standort Ziirich
eine Chance. Das ist auch gut fiir die
Armen. Wie sonst wollen sie {iberleben?
Und bist du nicht willig, so brauche ich
Sachzwinge.

Natiirlich geht es nicht nur um eine
Umverteilung von Reichtum, sondern
auch um eine solche von Macht. Zu den
weltweit 100 grossten wirtschaftlichen
Einheiten zdhlen heute 51 Multis und
nur noch 49 Staaten... Bereits gibt es
Transnationale Unternehmen, die nicht
nur keine Steuern bezahlen, sondern fiir
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ihren Standortentscheid Steuergelder
erhalten. Der US-amerikanische Star-
Okonom Lester C. Thurow sagte vor
dem «Davoser Gipfel» 2000 gegeniiber
dem Tages-Anzeiger (27.1.00): «Wir be-
finden uns in einer Zeit, in der Firmen
den Lindern zunehmend Befehle ertei-
len. Der Elektronikkonzern Intel zum
Beispiel baute eine Fabrik in Israel, die
Regierung des Landes musste 600 Mil-
lionen Dollar zahlen, damit Intel nicht
Agypten den Vorzug gab. Oder Brasili-
en iiberreichte dem Autokonzern Ford
700 Millionen. Alabama und South
Carolina zahlen an BMW und Mercedes.
Das heisst: Diese Firmen entrichten nie
Steuern an diese Staaten, sondern die
Einwohner dieser Staaten zahlen Steu-
ern an die Unternehmen. Die machtigen
Konzerne sind zu Steuerkollektoren ge-
worden. Wenn man eine globale Wirt-
schaft hat ohne globale Regierung, er-
hoht sich die Verhandlungsmacht der
Unternehmen. Firmen sind mobil, Lan-
der nicht — und so kann man mit Lan-
dern spielen, zumal sich Lander zuneh-
mend in kleine, weniger michtige Ein-
heiten aufsplittern. Der politische Pro-
zess — bis hin zur Gesetzgebung — wird
heute von Firmen beherrscht.»

Deregulierung schligt so um in neue
Regulierung, aber jetzt nicht mehrin eine
Regulierung der Wirtschaft durch die
Politik, sondern in eine Regulierung der
Politik durch die Wirtschaft. Diese gibt
dem Staat den Tarif durch, nicht nur den
Steuertarif, sie beansprucht vielmehr die
volle Definitionsmacht iiber das Gemein-
wohl, das auf blosse Profitvertraglichkeit
reduziert wird. Das aber ist eine sozial-
ethisch unzulassige Form der Annexion
politischer Macht durch Gebilde, die
keine demokratische Legitimation besit-
zen,

Die Alternative muss darin bestehen,
dass der globale Markt durch eine glo-
bale Politik ins Recht gefasst wird, um
ihn sozialvertriglich, drittweltvertrag-
lich und umweltvertriaglich zu machen.
Es braucht eine Entschuldung fiir die

armsten Lander. Vor allem braucht es
eine Befreiung von «odious debts», also
von Schulden, die durch kriminelle Re-
gime gemacht wurden. Das gilt nicht nur
fiir Siidafrika unter der Apartheid. Das
gilt z.B. auch fiir Argentinien unter der
vom IWF unterstiitzten Militardiktatur
mit 30 000 Todesopfern und einer Aus-
senverschuldung von 150 Mia. Dollar.
In die WTO-Vertrige gehoren Sozial-
klauseln, z.B. gegen Kinderarbeit oder
auch gegen Zwangsarbeit, z.B. in chine-
sischen Straflagern fiir Dissidenten. Es
braucht auch Okoklauseln. Das hiesse,
dass Verstosse gegen das Protokoll von
Montreal zum Schutz der Ozonschicht
oder gegen den Klimaschutzvertrag von
Kyoto Handelssanktionen nach sich zie-
hen miissten.

Ich bin fir eine generelle Externalisie-
rung der internen Kosten bei der Um-
weltbelastung. Der Liter Benzin kdme
auf 6 bis 7 Franken zu stehen, und auch
das Kerosin wiirde endlich besteuert.
Folge dieser massiven Erhohung der
Energie- und damit auch der Transport-
preise wire eine neue Regionalisierung
—eine Reregionalisierung — der Industrie-
politik. Die EU miisste mit dem guten
Beispiel vorangehen. Was soll der Un-
sinn, wenn die Milch von Miinchen nach
Athen gekarrt und dann wieder den
Hamburgern als griechisches Joghurt
verkauft wird?

Nicht weniger wichtig ist die Demo-
kratisierung der globalen Institutionen,
die wie die WTO ihre Vertrige zum Teil
noch im Geheimverfahren ausarbeiten.
Es braucht zivilgesellschaftliche Gegen-
krifte, wie sie sich von Seattle bis Davos
und Genua gezeigt haben. Es braucht
auch die Mobilisierung von Offentlich-
keit, wo immer Produkte zum Schaden
der Umwelt oder unter miesesten Arbeits-
bedingungen hergestellt werden. Ich er-
innere an die erfolgreiche Kampagne
gegen die Triumph International, dieihre
Damenunterwische auf einem Industrie-
gelinde in Burma produzierte, das mit
Zwangsarbeitern installiert worden war.
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3. Die liberale Wirtschaftsordnung
begiinstigt die Starken, weil ihr
einziges Kriterium die Effizienz ist.
Das einzige Kriterium, das die neo-
liberale Ideologie zulidsst, ist dasjenige
der Effizienz. Aber was ist denn eigent-
lich das Kriterium der Effizienz? Etwa
Arbeit fiir alle? Etwa Befreiung aus Ar-
mut? Etwa das Ende der weltweiten
Hungerpro-bleme? Nein, es ist «der
Unternehmenserfolg», der laut Wirt-
schaftsredaktion der NZZ «am 6kono-
mischen Wert gemessen werden sollte,
der fiir die Eigentiimer geschaffen wird»
(24./25.8.96), also am Shareholder
value. In der Neujahrsausgabe 1996
schwirmte die NZZ vom «internatio-
nalen Kapital», «das rund um den Erd-
ball auf die Suche nach dem <besten Wirt>
geht, das weltweit vergleicht und evalu-
iert und das gerade aus seiner Heimat-
losigkeit Effizienz und Schnelligkeit
schopft». «Quadragesimo anno» nann-
te das etwas weniger diplomatisch den
«Imperialismus des internationalis-
tischen Finanzkapitals, der sich iiberall
da zu Hause fiihlt, wo sich ein Beutefeld
auftut».

Und wie sieht diese «Suche nach dem
besten Wirt», wie sieht dieses «Beute-
feld» heute aus? Angesichts der Globa-
lisierung des Finanzkapitals kreisen tag-
lich 1,8 Billionen Dollar mit Lichtge-
schwindigkeit um den Erdball. Sie un-
terhohlen auf der Jagd nach Rendite die
reale Wirtschaft. Mehr als 90 Prozent
dieses Finanzkapitals wird nur noch in
die virtuelle Welt der Spekulation mit
Wihrungen, Devisen, Optionen inves-
tiert. Das Finanzkapital hat sich gegen-
tiber der realen Wirtschaft verselb-
standigt, kann diese aber jederzeitin den
Strudel eines Borsencrash hineinziehen.
Esentstehen denn auch Gegenbewegun-
gen wie ATTAC (Association pour une
Taxation des Transactions financiéres
pour I’Aide aux Citoyen-ne-s). Diese
treten fiir die demokratische Kontrolle
der Finanzmarkte ein und verlangen eine
Besteuerung aller Transaktionen, die

sog. Tobin-Tax. Ein Steuersatz von nur
0,1 Prozent wiirde der Volkergemein-
schaftjahrlich iber 100 Mia. Dollar ein-
bringen und die Spekulationen erst noch
massiv, Schdtzungen sagen bis zu %/,
reduzieren. Das erméglichte eine effizi-
ente Bekimpfung von Hunger, Armut
und Analphabetismus in der Welk.

Aber bis heute hat sich die neoliberale
Effizienz durchgesetzt. Das System des
globalen und totalen Marktes ist so effi-
zient, dass es seine eigenen Vorausset-
zungen, den sozialen Frieden und den
nachhaltigen Umgang mit natiirlichen
Ressourcen, gefdhrdet. Und es ist so
blind, dass es sich jedem Kriterium
verschliesst, das die Frage nach Sinn und
Grenze okonomischer Effizienz zulassen
wurde. Es ist verliebt in seinen Unter-
gang. Der Befreiungstheologe Franz
Hinkelammert hat Recht: «Es handelt
eine wansichtbare Hand>, die zu einem
Ergebnis fithrt, <als ob» ein einheitlicher
Zerstorungsplan vorlage» (NW 1993, S.
253).

Dass diese «Effizienz» strukturelle
Gewalt enthalt, verrit sich auch in der
verbalen Gewaltihrer Sprache. Wenn wir
die Sprache dieses von allen sozial-
ethischen Hemmungen befreiten Effizi-
enz- oder Shareholder-Fetischismus ver-
folgen, stossen wir auf ein erstaunliches
Vokabular: Wer der Effizienz nicht ge-
nigt, wird zum «Wohlstandsmull» de-
gradiert, wie das von Helmut Maucher
geprigte Unwort des Jahres 1997 laute-
te. Mill ist wertlos, gehort zu den Din-
gen, die uns ekeln... Unter «Rambos in
Nadelstreifen» berichtet der Spiegel
(12.1.98) tiber den deutschen Industrie-
prasidenten Hans-Olaf Henkel, der zum
Bruch von GAVs auffordert und sich
tibers «Konsensgesiilze» lustig macht.

Als besonderes Qualitdtsmerkmal ei-
nes Managers gilt der «Killerinstinkt».
Helmut Maucher sagte schon 1991, er
habe «das ethische und soziale Gesiu-
sel» satt. Verlangt seien Manager mit
«Kampfwillen» und «Killerinstinken»
(Arbeitgeber 1/1991). Von dem aus dem
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Leben geschiedenen Spross aus dem bri-
tischen Bankhaus Rothschild hiess es, er
sei halt ein «Familienmann» gewesen,
um das Unternehmen erfolgreich zu fith-
ren, dazu habe ihm der «notwendige
Killerinstinkt» gefehlt (TA, 12.7.96).
Und ein Unternehmensberater namens
Werner Halter hat ein schlagendes Ar-
gument fiir die Personenfreiziigigkeit
zwischen der Schweiz und der EU gefun-
den. Er will laut NZZ (28.3.96) dem
«Fischbassin Schweiz» zur Kriftigung
des (Rest-Bestands) einige «Killerfische»
verschreiben. Auch der Bestseller-Autor
Jack Trout hat unldngst den Begriff des
«Killer-Wettbewerbs» gepragt (TA
10.9.01). In Paris eroffnete im Oktober
1997 eine Managerschule ihren Betrieb
unter dem Namen «Ecole de Guerre
économique» (Publik-Forum, 29.8.97).
Ob Krieg auf dem Schlachtfeld oder
Wettbewerb auf den Mirkten — «die
Mechanismen sind etwa die gleichen»,
dozierte im vergangenen September ein
amerikanischer Unternehmensberater
namens Thibault in Luzern. Der Mann
arbeitet bei einer Unternehmensbera-
tungsfirma als Direktor der «Business-

Wargaming»-Abteilung (TA 10.9.01).

4. Die liberale Wirtschaftsordnung
begiinstigt die Starken, weil sie von
sich behauptet, ohne Alternative zu
sein.
Im Dezember 1994 hat das Schweizer
Parlament das Welthandelsabkommen
GATT und den Beitritt des Landes zur
Welthandelsorganisation WTO abgeseg-
net, einhellig und emotionslos. Als ob es
«um die Unvermeidlichkeit des Todes
gegangen ware», schrieb die WoZ
(16.12.94). Die einzige Gegenstimme
kam von Jean Ziegler. Die tibrigen Par-
lamentsmitglieder waren sich einig: Die
Freiheit, nein zu sagen, haben wir langst
nicht mehr. «Der Mensch denkt und
GATT lenkt», meinte ein Biobauer im
Ziircher Kantonsrat.

Was aber ist das fiir eine Freiheit, die
uns keine freie Wahl mehr lasst? Was ist

von der Freiheit eines Marktes zu hal-
ten, wenn dieser in einen fotalen Markt
umschldgt und dadurch fotalitdr wird?
Tatsache ist, dass die Neoliberalen nicht
einmal mehr von «freier Marktwirt-
schaft» sprechen, sondern nur noch von
einer «Marktwirtschaft ohne Adjekti-
ve», eine Bezeichnung, die vom ehema-
ligen tschechischen Ministerprasidenten
Viclav Klaus (Spiegel, 27.5.96) bis zur
Wirtschaftsredaktion der NZZ Verwen-
dung findet. Eine Marktwirtschaft, die
sich den Kriterien des Sozialen oder
Okologischen entzieht, setzt sich selber
absolut. Sie duldet keine ihr fremden
Instanzen neben sich oder gar iiber sich.
Das macht sie fundamentalistisch und
gewalttitig. Sie wird zum Gotzen — wie
alles Endliche, das sich verabsolutiert,
heisse es nun Staat, Nation, Partei oder
auch Kirche. «Gotze Markt» lautet der
Titel eines befreiungstheologischen Bu-
ches von Franz ]. Hinkelammert und
Hugo Assmann.® Gotzen haben ihre ei-
gene Faszination. Um sie zu stiirzen, muss
zuerst ihr licherliches Imponiergehabe
entlarvt werden.

Ausserhalb der Wirtschaftsordnung
des Neoliberalismus gibt es kein Heil.
Sie ist — obne Alternative. Die Gesetze
des naturwiichsigen, sich selbst iiberlas-
senen Marktes gelten absolut. Da von
ihnen eine selbstheilende Kraft ausgeht,
kann es nie ein Marktversagen, sondern
immer nur ein Staatsversagen geben. Das
ist natiirlich ein Zirkelschluss, aber das
ficht die Priester der freien Marktwirt-
schaft und Exorzisten jedes Staatsin-
terventionismus nicht an. Gegen die
«unsichtbare Hand» des Marktes die
«sichtbare Hand» des Staates interve-
nieren zu lassen, wire ein Mangel an
Demut.

Otto Lambsdorff schrieb schon vor
Jahreninder NZZ7(28./29.10.95), nicht
die Kinderarbeit, sondern das Verbot von
Kinderarbeit in der Dritten Welt habe
«katastrophale Folgen». Fiir die «angeb-
lich Geschiitzten» wiirde «ein solches
Verbot Hunger, Kinderprostitution und
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Not bedeuten». Ahnliches gelte fiir die
Okologie. Nur «der Freihandel» kénne
«jenen Wohlstand schaffen, der es den
Menschen erlaubt, sich ein geniigendes
Umweltbewusstsein leisten zu konnen».

Jeder Fundamentalismus ist antide-
mokratisch, weil absolute Wahrheiten
sich der demokratischen Entscheidung
entziehen. So auch der Fundamentalis-
mus der «freien Marktwirtschaft». Im
Konfliktfall behauptet der Markt den
Vorrang vor der Demokratie. Es gibt
Neoliberale wie Walter Wittmann, die
zumindest die «direkte Demokratie» ab-
schaffen wollen, weil sie diese als
«Bremsklotz der Revitalisierung» an-
prangern.” Andere gehen noch weiter
und halten zur Durchsetzung der Markt-
gesetze auch eine Diktatur fur gerecht-
fertigt.

In einem Artikel aus dem Jahr 1992
erklarte der Wirtschaftsredaktor der
NZZ Chiles Militirdiktatur unter Ge-
neral Pinochet zum «wirtschaftspoliti-
schen Modellfall»(11./12.1.92) fiir die
ehemals sozialistischen Staaten. Der
Artikel nimmt Abschied von der «be-
quemen» These, «Marktwirtschaft und
Demokratie gehorten zusammen wie
Zwillinge». Er verweist auf Beispiele wie
Hongkong, Singapur, Siidkorea und
Taiwan, besonders aber auf Chile, das
seinen Weg zu Marktwirtschaft und
Wachstum einer «brutalen Diktatur»
verdanke. Das brutale Rezept sei auch
den Oststaaten zur Nachahmung emp-
fohlen, da ihr «Systemwechsel» sonst
«permanent Gefahr (laufe), in einen zum
Scheitern verurteilten Dritten Weg» zwi-
schen Plan und Markt zu munden»,

Wer so naiv war, sich vom Ende des
Kalten Krieges den Anfang einer welt-
umspannenden demokratischen Kultur
zu erhoffen, wird nun eines anderen
belehrt. Der Zweck des Marktes heiligt
auch das Mittel der «autoritiren Dikta-
tur». Die «freie Marktwirtschaft» wird
durch keine Systemkonkurrenz mehr
gezwungen, sich in der Politik von der
liberalen und demokratischen Seite zu

zeigen. Das Kapital muss nicht mehr
befiirchten, dass seine Opfer sich dem
andern System zuwenden konnten. Dass
«freie Marktwirtschaft» fiir sie wichti-
ger sei als die Demokratie, hitte die
Wirtschaftsredaktion der NZZ wihrend
der Zeit des Kalten Krieges niemals in
dieser Offenheit zu sagen gewagt.

5. Die liberale Wirtschaftsordnung
begiinstigt die Starken, weil sie ihre
Gewalt hinter der Anonymitat des
Marktes zu verbergen weiss.
Angesichts der wachsenden Kluft zwi-
schen Arm und Reich auf die selbst-
heilende Kraft des Marktes zu vertrauen
ist zynisch. Dieses Marktsystem hat bis
jetzt nur bewirkt, dass die Reichen rei-
cher und die Armen zahlreicher wurden.
Erzielte 1960 das reichste Wohlstands-
fiinftel ein Pro-Kopf-Einkommen, das
30mal hoher lag als die Wirtschaftskraft
der drmsten 20 %, so erreichte 1999 die
Differenz das 78fache (Spiegel 23.7.01).
Der UNO-Bericht 1996 «Uber die
menschliche Entwicklung» brachte es
erneut an den Tag: Weltweit gibt es 358
Milliardire. Sie sind die Starksten unter
den Starken, zusammen so reich wie die
2,5 Milliarden Menschen der drmeren
Hilfte der Weltbevolkerung oder wie das
Gesamteinkommen der armen Linder,
in denen fast 45 Prozent der Menschheit
leben.

Jean Ziegler, der Sonderberichterstat-
ter der UNO fiir das Recht auf Nahrung,
wird nicht miide zu betonen, was da
ablduft: 100 000 Menschen sterben tig-
lich an Hunger oder an seinen unmittel-
baren Folgen. Im Jahr 2000 verhunger-
ten auf diesem Planeten 36 Millionen
Menschen. 826 Millionen sind perma-
nent schwer unterernihrt. Mehr als eine
Milliarde Menschen haben keinen Zu-
gang zu sauberem Trinkwasser (Sonn-
tagsBlick, 16.6.02).

Dabei konnte die Erde doppelt soviele
Menschen ernihren. Die Globalisierung
generierte den dafiir nétigen Reichtum,
wenn nur ein klein wenig davon zu-
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gunsten der Armen und Hungernden
umverteilt wirde. Dass dies nicht ge-
schieht, dass ihnen das Recht auf Leben,
auf Lebensentfaltung vorenthalten wird,
ist Gewalt, nicht offene Gewalt, sondern
die leise Gewalt der anonymen Markt-
mechanismen. Esist strukturelle Gewalt.

Der Auftragan Ziegler lautet, ein ein-
klagbares Recht auf Nabrung zu formu-
lieren. Das wire eine Revolution in den
Strukturen. Das setzte eine Weltsteuer
voraus, die etwas vom Uberfluss der Rei-
chen nehmen und auf die Existenzsi-
cherung der Armen umlenken wiirde.
Aber schon die 80 Milliarden Franken,
mit denen George W. Bush seinen Mili-
taretat aufstocken will, wiren genug, um
dieses Recht auf Nahrung zu gewihrlei-
sten. Im {ibrigen ist es alte christliche
Lehre, dass es dieses Recht auf Nahrung
nicht nur gibt, sondern dass die Hun-
gernden sich dieses Recht auch mit Ge-
gengewalt nehmen, es erzwingen diirfen.

Es hat wenig Sinn, solche Gegen-
gewalt zu verurteilen, wenn nicht auch
die strukturelle Gewalt zur Sprache
kommt, die sie hervorruft. Der deutsche
Soziologe Max Weber hat den Kapitalis-
mus als «herrenlose Sklaverei» bezeich-
net: «Die Herren werden unsichtbar
gemacht hinter den Mechanismen des
Marktes. Und diese werden als gleichsam
naturgesetzlich legitimiert gesehen und
der Kritik entzogen.»!® Aber natiirlich
tragen «die Herren» Verantwortung fur
die Mechanismen, von denen sie profi-
tieren. Es ist die Gier nach Profit, die
sich solche Mechanismen schafft und am
Leben erhilt. Und es sind solche Mecha-
nismen, die den Egoismus pramieren und
damit der Gier nach Profit immer neue
Nahrung geben.

Der amtierende Papst hat die «Gier
nach Profit» als «Materialismus», ja als
«Gotzendienst» verurteilt. Wie die The-
ologie der Befreiung hat er 1987 in sei-
ner Enzyklika «Sollicitudo rei socialis»
auch die Strukturen angeprangert, die
von diesem Egoismus infiziert sind.
Johannes Paul II. nennt sie «Strukturen

der Siinde» (Nr. 36). Ja, «Strukturen der
Gewalt» sind immer auch «Strukturen
der Siinde». Es wire an der Zeit, dass
wir Christenmenschen begreifen wiir-
den, welche Herausforderung diese Er-
weiterung des Stindenbegriffs auf den
sozialen Bereich bedeuten miisste.

Der Okumenische Rat der Kirchen
hat schon 1975 in Nairobi als Hauptziel
einer neuen Weltwirtschaftsordnung
formuliert: «Niemand darf seinen Wohl-
stand vergrossern, solange nicht alle das
Existenzminimum haben.» Stattdessen
wurde die Solidaritdat an den Markt de-
legiert, verbunden mit den obligaten
neoliberalen Schlachtrufen wider den
Sozialismus. Jetzt ist eine Situation ent-
standen, die uns Christinnen und Chris-
ten in unserem Glaubensverstindnis
herausfordert. Darum hat der Reformier-
te Weltbund 1997 an seiner Generalver-
sammlung in Debrecen den globalen
Kapitalismus verurteilt. Dieser sei ein
Angriff auf die «Integritit des Evangeli-
ums», Wer an das Evangelium glaube,
miisse auch bereit sein, dieses System zu
iberwinden. Das sei natiirlich nicht von
heute auf morgen moglich, sondern ein
Prozess, aber nicht irgendein Prozess,
sondern ein «processus confessionis», ein
Bekenntnisprozess. o

! In: Okumenische Rundschau, Januar 1995, S.
464.

2 Karl Homann in: Homann / F. Bloome-Dres,
Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen
1992, S. 49.

3 Zitiert nach: H.-]. Grosse Kracht, Kritik an der
radikalliberalen Markttechnologie, in: Orientie-
rung, 30.9.01, S. 194.

4Recht, Gesetzgebung und Freiheit, Bd. 2, Lands-
berg am Lech 1981, S. 97.

SSoder Titel eines Essays von 1970 fir das Times
Magazine.

¢ Vgl. Gross Kracht, a.a.0., S. 191.
"Wissenschaft und Sozialismus, Tiibingen 1979,
S. 16.

8 Diisseldorf 1992.

® So der Titel eines Buchs, das 2001 im Verlag
Huber erschienen ist.

19 So im Anschluss an Max Weber: Ulrich
Duchrow, Alternativen zur kapitalistischen Welt-
wirtschaft, Mainz 1994, S. 204.
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