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Es steht nicht gut um die soziale Gerech-
tigkeit.- Neoliberale vom Schlag eines
Friedrich August von Hayek stellen in
Abrede, dass es sie iberhaupt gibt. Die
katholische Kirche verwendet den Be-
griff zwar in ihrer Soziallehre, hat ihn
aber nie ausreichend definiert. Auch die
Linke fithrt ihn als «Grundwert» im
Munde, ist sich seiner Tragweite aber
kaum bewusst. Noch schlechter steht es
mit der sozialen Gerechtigkeit in der
Wirklichkeit. Was wiederum mit der
Unklarheit des Begriffs zusammenhangt.
Unklare Begriffe eignen sich besser, um
die Verhaltnisse zu verschleiern, als um
sie anzuklagen.

Um uns der sozialen Gerechtigkeit
begrifflich und real anzunihern, sollten
wir drei Ebenen unterscheiden: die un-
terste einer Uberlebenssicherung fiir so-
zial Schwache, die mittlere der sozialen
Grundrechte und die oberste der Parti-
zipation an den Produktionsbedin-
gungen der Wirtschaft.

Positionen und Begriffe
Soziale Gerechtigkeit ist Gegenstand der
Sozialethik. Diese befasst sich mit den
zwischenmenschlichen Beziehungen, in-
soweit sie durch gesellschaftliche Struk-
turen vermittelt werden.! Wie Menschen
sich gut oder schlecht verhalten kénnen,
so konnen die von ihnen geschaffenen
Strukturen mehr oder weniger gerecht,
mehr oder weniger ungerecht, nie abso-
lut gerecht, aber durchaus «bése» sein.
Es gibt «siindige Strukturen», wie die
Theologie der Befreiung und selbst der
heutige Papst in seiner Enzyklika Sol-
licitudo rei socialis von 1987 (Nr. 36)
sagen. Dazu gehoren die sich selbst iiber-
lassenen Marktmechanismen, die als
«Sachzwinge» daherkommen und mit
fatal-fatalistischer Wirkung die Reichen
reicher und die Armen zahlreicher ma-
chen —drmer kénnen die schon gar nicht
mehr werden, die nur noch verhungern
konnen.

Es verwundert daher nicht, dass die
Ideologie des globalen und totalen Mark-

Willy Spieler

Was ist soziale
Gerechtigkeit?

tes keine soziale Gerechtigkeit aner-
kennt. F.A. von Hayek akzeptiert nur
noch eine Ethik der Individuen, nicht
aber eine Sozialethik, die auch gesell-
schaftliche Strukturen nach einem Mass-
stab der sozialen Gerechtigkeit beurtei-
len konnte. Gerechtigkeit ist fiir ihn eine
individuelle Tugend, die sich - system-
konform — auf den Respekt vor dem
Eigentum und die Erfallung von Vertri-
gen beschrinkt.? Dass die Kirchen fir
die «soziale Gerechtigkeit», dieses
«Schlagwort des Sozialismus», eintreten,
hilt Hayek fiir verhingnisvoll. So wer-
de «ein himmlisches Versprechen der
Gerechtigkeit durch ein weltliches er-
setzt». Der Vorwurf richtet sich «insbe-
sondere» an «die romisch-katholische
Kirche», die «das Ziel der sozialen Ge-
rechtigkeit> zu einem Teil ihrer offiziel-
len Lehre gemacht» habe.?

Hayek irrt. Die katholische Kirche hat
die «soziale Gerechtigkeit» nicht vom
«Sozialismus» tibernommen, sondern
selbstindig entwickelt. Erstmals er-
wahnt die Enzyklika Quadragesimo
anno 1931 die «soziale Gerechtigkeit»,
damit diese «die wirtschaftliche Macht
in strenge und weise Zucht nehme» (Nr.
88). 1961 bezeichnet es Mater et ma-
gistra als ein «wichtiges Gebot der sozi-
alen Gerechtigkeit», dass «dem wirt-
schaftlichen Fortschritt der soziale Fort-
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schritt entsprechen und folgen muss, so
dass alle Bevolkerungskreise am wach-
senden Reichtum der Nation entspre-
chend beteiligt werden» und «dass die
aus der ungleichen Lage sich ergeben-
den Spannungen nicht zunehmen, son-
dern nach Méglichkeit sich vermindern»
(Nr. 73).

Auf der Ebene des Weltgemeinwobhls
bedeutet «Pflicht zur sozialen Gerech-
tigkeit» nach Populorum progressio
1967, all das zu tiberwinden, «was an
den Wirtschaftsbeziehungen zwischen
den michtigen und schwachen Vélkern
ungesund ist» (Nr. 44), also vor allem
«allzu grosse wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Ungleichheiten ... in der ei-
nen Menschheitsfamilie», wie das Kon-
zil sich ausdriickt (Gaudium et spes, Nr.
29).

Eine Verteilungsgerechtigkeit, die
«allzu grosse Ungleichheiten» iiberwin-
densoll»—dasistallerdings ein nicht eben
praziser Begriff, ein «variabler» Termi-
nus*, der je nach Situation und Situations-
analyse verschiedenen politischen Posi-
tionen zuginglich ist.

In diesem mehrdeutigen Sinne ver-
wendet auch die Sozialdemokratie den
Begriff. Eben hat z.B. die SP Kanton
Zirich den demokratischen Sozialismus
zwar nicht iiber Bord geworfen’, ihn
aber, einem Antrag der Juso folgend, auf
eine «gerechte Verteilung des Wohlstan-
des» (nebst «Chancengleichheit» und
«umweltgerechte Entwicklung») redu-
ziert. Reicht das?

Die Frage hat Tradition. Schon Karl
Marx kritisierte am Gothaer Programm
der SPD von 1875, dass es auf die «Ver-
teilung der Konsumtionsmittel» statt auf
die «Verteilung der Produktionsbedin-
gungen» ziele. Sozialismus sei mehr als
die gerechte Verteilung der Mittel, die
durch die kapitalistische Produktions-
weise erwirtschaftet wiirden. Sozialismus
heisst fiir Marx, dass «die sachlichen
Produktionsbedingungen  genossen-
schaftliches Eigentum der Arbeiter
selbst» sind.

Uberlebenssicherung

Marx hitte aber gewiss nichts dagegen,
dass wir «soziale Gerechtigkeit» zunichst
einmal unter den gegenwirtigen «Pro-
duktionsbedingungen» buchstabieren.
Die Menschen leben jetzt und lassen sich
nicht auf sozialistische Eigentumsver-
hiltnisse vertrosten. Gerade in Zeiten des
neoliberalen Kapitalismus gilt es, an das
ethische und rechtliche Minimum zu er-
innern, das «soziale Gerechtigkeit» for-
dert: die Uberlebenssicherung, die z.B.
in Art 12 der neuen Bundesverfassung
als «Hilfe in Notlagen» stipuliert wird.

Dieses ethische und rechtliche Mini-
mum ist erzwingbar, als ultima ratio
durch ein Widerstandsrecht all jener,
denen das Lebensnotwendige fehlt. Schon
die Enzyklika Rerum Novarum 1891, die
noch keine sozialen Grundrechte aner-
kennen wollte, sprach von jenem «dus-
sersten Notfall» (Nr. 36), wo die Hilfe
fur die Armen nicht mehr nur ein Akt der
christlichen Nichstenliebe, sondern auch
eine erzwingbare Pflicht der Gerechtig-
keit sei. Das heisst im Klartext: Wenn
den Menschen das zum Leben Notwen-
dige fehlt, dann diirfen sie sich das Feh-
lende auch illegal beschaffen. Mit dieser
Argumentation hat z.B. der Kolner Kar-
dinal Frings am Ende des Zweiten Welt-
kriegs von der Kanzel herab die hungern-
de und frierende deutsche Bevolkerung
zum Mundraub aufgefordert. Die Folge
war ein Sturm auf die Lebensmittel- und
Kohlentransporte der Alliierten. «Fring-
sen» heisst seither das Wort fiirr den mo-
ralisch legitimen Mundraub.”

Jean Ziegler, Sonderberichterstatter
der UNO fiir das Recht auf Nahrung,
zeigt, was dieses ethische Minimum -
samt Recht auf Widerstand — im Welt-
massstab bedeuten wiirde: Jeden Tag
sterben 100 000 Menschen an Hunger
oder an dessen Folgen. 826 Millionen
sind permanent schwer unterernihrt.
Beinahe zwei Milliarden leben ohne aus-
reichende Nahrung, ohne medizinische
Betreuung, ohne Zugang zu sauberem
Trinkwasser... (SonntagsBlick, 12.5.02).
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Soziale Grundrechte

Soziale Gerechtigkeit verlangt nun
allerdings weit mehr als nur Uberlebens-
sicherung. Selbst Rerum Novarum for-
derte in Anlehnung an Thomas von
Aquin von einem «wohlgeordneten
Staatswesen ein hinldngliches Mass von
dusseren materiellen Giitern, «die der
Mensch zum tugendhaften Leben unbe-
dingt braucht>» (Nr. 51). Heute sind es
die sozialen Grundrechte auf Existenz-
sicherung, Bildung, Arbeit, Wohnenund
Gesundhbeit, die den Grundwert der
sozialen Gerechtigkeit konkretisieren.
Anders als traditionelle Freiheitsrechte
wie Gewissens-, Religions- oder Mei-
nungsfreiheit verlangen sie vom Staat
nicht ein Unterlassen, sondern ein Tun,
auch nicht ein Recht auf Gleichbe-
handlung, sondern ein Recht auf Un-
gleichbehandlung, insoweit eben unglei-
che Verhiltnisse auszugleichen sind.

Das Grundrecht auf Existenzsiche-
rung verlangt ein soziales Existenzmini-
mum, das der Staat allen Armutsbetrof-
fenen garantieren muss. Der Working
poor z.B. hat Anspruch auf einen Lohn,
der es ihm erlaubt, fiir seinen Lebensun-
terhaltaufzukommen. Wie der Staatihm
die Existenzsicherung gewahrt, ob tiber
Mindestlohne, dber ein garantiertes
Mindesteinkommen, Lohnsubventionen
usw., kann nicht ein fiir allemal entschie-
den werden. Wesentlich ist, dass es sich
beim Recht auf Existenzsicherung um
einen klagbaren Anspruch handelt. Nur
der Staat kann das soziale Existenzmini-
mum ohne Ansehen der Person gewihr-
leisten und damit verhindern, dass
Armutsbetroffene vom Ermessen einer
Fursorgebehorde oder gar von privater,
auch kirchlicher, Barmherzigkeit abhin-
gig gemacht werden. Liebe, die soziale
Gerechtigkeit ersetzen wollte, wire lieb-
los.

Jedes soziale Grundrecht hat seine
besondere Spezifitat. Beim Recht auf
Gesundheit z.B. muss die Ungleichbe-
handlung bei den Versicherungsprami-
en ansetzen. Das System der Kopf-

pramien, das den Milliardar gleich be-
handelt wie seine Hausangestellte, ist
sozial ungerecht. Sozial gerecht wire eine
einkommensabhingige Primie, also eine
Ungleichbehandlung gemiss den unglei-
chen Einkommensverhiltnissen. Gleich-
behandlung braucht es dagegen bei der
medizinischen und pflegerischen Versor-
gung. Jede Zweiklassenmedizin, die
teure, aber notwendige Leistungen nur
den Reichen oder den 6konomisch niitz-
lichen «Arbeitskriften» vorbehalt, ist
menschenunwiirdig. Solche Kriterien
gehoren in die Veterindrmedizin, nicht
in die Humanmedizin. Bei einer Kuh
kann man sich allenfalls fragen, wieviel
Milch sie noch geben wird...

Die unterschiedliche Ausgleichs-
funktion sozialer Grundrechte zeigt denn
auch, dass sich das Verhiltnis von Ge-
rechtigkeit und Gleichheit immer wie-
derandersdarstellt. Wenn das Schroder-
Blair-Papier der alten Sozialdemokratie
vorwirft, sie habe «die Forderung der
sozialen Gerechtigkeit manchmal mit der
Forderung nach Gleichheit im Ergebnis
verwechselt»®, so greifen die beiden
«Vordenker» gleich zweifach zu kurz.
Erstens trifft der Vorwurf an die alte
Sozialdemokratie nicht zu, da alle For-
men der Existenzsicherung bislang weit
hinter einer Ergebnisgleichheit zuriick-
blieben. Zweitens ist Ergebnisgleichheit
immer dann berechtigt, wenn es um so
vitale Rechte wie den Anspruch auf
medizinische und pflegerische Versor-
gung im Krankheitsfall geht.

Soziale Gerechtigkeit verlangt eine
Umverteilung ungerechter Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse, sei es tiber
die progressive Besteuerung, sei es iiber
‘die Sozialversicherung. Dazu lesen wir
in einer Denkschrift der bischoflichen
Kommission Justitia et Pax und des In-
stituts fiir Sozialethik des SEK: «Die so-
ziale (Verteilungs-)Gerechtigkeit steht
sozialethisch auf einer hoheren Stufe als
die blosse Bediirfnisgerechtigkeit des
Firsorgeprinzips... Man kann sogar sa-
gen, dass ein reines Fiirsorgesystem die
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Menschenwiirde der Fiirsorgeemp-
fanger, die in Abhingigkeit von den
Sozialhilfebehorden leben miissten, ver-
letzen wiirde... Wenn wir den sozialen
Zusammenhalt bewahren wollen, mus-
sen wir uns den <Luxus> leisten, allen
Schichten und Mitgliedern unserer Ge-
sellschaft einen Rechtsanspruch auf so-
ziale Gerechtigkeit zu garantieren und
so ein Mindestmass an Verteilungs-
gerechtigkeit zu gewihrleisten.»’

Leider findet in unserer Gesellschaft
eine ganz andere Umverteilung statt. Sie
erfolgt nicht «von oben nach unten», wie
die Kritik des Sozialstaates unterstellt,
sondern «von unten nach oben», wie die
Statistik zeigt. Ueli Mdder und Elisa
Streuli stellen in ihrer Reichtumsstudie
fest, dass in der Schweiz die reichsten
3% auf die Hilfte aller Vermogen kom-
men, also auf gleichviel wie die iibrigen
97 % zusammen. Die reichsten 3 Pro-
mille verfiigen gar uber ein Viertel des
Gesamtvermogens.!® Demgegeniiber
sind 7,5 % der Erwerbstitigen Working
poor, Mindestens 20 % der Bevolkerung
sind armutsgefihrdet und konnen bei der
nichsten hoheren Zahnarztrechnung
bereits unter die Armutsgrenze fallen.

Das heisst: Der Sozialstaat hat seinen
Beitrag zur Uberwindung der Armut
noch lange nicht geleistet. Und das we-
nige an Umverteilung, das er leistet, hat
die wachsende Kluft zwischen Arm und
Reich auch nicht ansatzweise iberwun-
den. Von dieser Kluft im Weltmassstab
ganz schweigen.

Soziale oder sozialistische Gerechtig-
keit?

Die gangige Diskussion iiber Einkom-
mensgerechtigkeit unterscheidet zwi-
schen der Sekundirverteilung durch
Sozialtransfers und der Primdrvertei-
lung durch Lohne. Die «Produktions-
bedingungen» werden dabei ausgeblen-
det. Zu Unrecht, denn hier findet die
eigentliche Priméarverteilung statt. Uber
den Vorrang des Kapitals vor der Arbeit
garantiert der Staat der Seite des Eigen-

tums Akkumulationsméglichkeiten, die
der Seite der Arbeit verwehrt bleiben.
Damit verbindet sich die Frage nach der
Macht. Die Ungerechtigkeit beginnt, wo
der Arbeit jede Mitbestimmung in der
Wirtschaft fehlt, wo also das Kapital ein
Alleinbestimmungsrecht iiber Betriebe
und Unternehmungen ausiibt.

Wiren umgekehrt «die sachlichen
Produktionsbedingungen  genossen-
schaftliches Eigentum der Arbeiter
selbst», dann kdme es nicht zu diesen
massiven Lohnunterschieden «zwischen
monatlich 2100 Franken fiir Wascherei-
mitarbeiterinnen und tiber 30 000 Fran-
ken fiir Topmanager»''. Es gibe auch
keine Working poor. Und der Sozialstaat
hitte eine wirklich subsidiire Funktion.
Er miisste nicht soziale Gerechtigkeit
herstellen, weil die Wirtschaft versagt.
Wire das soziale Leben genossenschaft-
lich oder in anderer Form selbstverwaltet
organisiert, dann hitte die Parole «we-
niger Staat» ihren Sinn. Wenn diese Pa-
role heute immer wieder erfolgreich ist,
so vielleicht auch darum, weil sie einem
fundamentalen Bediirfnis nach ur-
sprunglicher sozialer Gerechtigkeit ent-
gegenkommt, auch wenn «weniger
Staat» dieses Bediirfnis innerhalb der
herrschenden Produktionsbedingungen
in sein Gegenteil pervertiert. °
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