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Willy Spieler

Fristenregelung
oder Politischer
Katholizismus?

Die romisch-katholische Kirche tut sich
schwer mit der Gewissensfreiheit, wenn
Menschen sich auf sie berufen, um eine
andere als die von «Rom» verkiindete
«Wahrheit» zu vertreten. Erst das Zwei-
te Vatikanische Konzil (1962-1965)
konnte sich iberhaupt dazu durchringen,
das Recht auf freie Religionsausiibung
anzuerkennen. Doch selbst in der Kon-
zilserklarung iber die Religionsfreiheit
gibt es den oft iibersehenen Vorbehalt
der «sittlichen Ordnung», deren «Prin-
zipien» die Kirche als «Lehrerin der
Wahrheit ... autoritativ zu erkliren und
zu bestdtigen» habe. In Fragen der of-
fentlichen Moral nimmt sich das kirch-
liche Lehramtnicht nur das Recht heraus,
tiber das Gewissen der eigenen Gliubi-
gen zu verfligen, der nachhaltige Skan-
dal liegt vielmehr darin, dass die «Leh-
rerin der Wahrheit» diesen Anspruch
auch gegentuber Andersgliubigen und
Andersdenkenden erhebt. Die Kirche
verlangt vom Staat, dass er seine Biirger-
innen und Biirger zum Gehorsam gegen-
tiber der von ihr verkiindeten «sittlichen
Ordnung» erziehe und diese mit seinen
Machtmitteln durchsetze. Er soll z.B.
keine Ehescheidungen zulassen, die
«kiinstliche» Empfangnisverhiitung ver-
bieten und vor allem das «ungeborene
Leben» mit strafrechtlichen Zwangs-
massnahmen «schiitzen». Es ist der alte

politische Katholizismus, in den die Kir-
che mit solcher Drohbotschaft zuriick-
fallt. Die Art und Weise, wie die Schwei-
zer Bischofskonferenz gegen die Fristen-
regelung ankdmpft, bringt ihn an den

Tag.

Fundamentalismus gegen Anders-
denkende
Fine fundamentalistische Gesinnungs-
ethik spricht aus den bischoflichen Ver-
lautbarungen zu den Abstimmungsvor-
lagen vom 2. Juni. Eine erste Erklarung
vom §. September 2001 verurteilt jeden
Schwangerschaftsabbruch als «Tétung
eines menschlichen Wesens». «Schlecht-
hin unannehmbar» seian der Vorlage des
Parlaments «sowohl die generelle Straf-
losigkeit des Schwangerschaftsabbru-
ches in den ersten 12 Wochen (Art. 119,
2), wie die in Art. 119, 1 enthaltene Er-
weiterung der Indikationenlésung».
Die Bischofskonferenz riumt zwar ein,
«dass sich das Problem des Lebens-
schutzes mit den Mitteln des Strafrechts
allein nicht l6sen» lasse. Notwendig sei
vielmehr ein «flankierendes Paket» so-
zialpolitischer Massnahmen von der
Mutterschaftsversicherung bis zur staat-
lichen Forderung von Kinderkrippen.
Aber Strafe muss offenbar trotzdem sein.
In einer zweiten Erkldarung vom 26.
September 2001 unterstellen die Bischofe
der Fristenregelung gar eine «Kultur des
Todes». Selbst das Schutzmodell der
CVP, eine Fristenregelung mit Bera-
tungszwang, lehnen sie ab. An der Initia-
tive «Fiir Mutter und Kind» kritisieren
sie nur gerade, dass ihr nahezu totales
Abtreibungsverbot «fiir den Moment»
noch verfriiht sei, und behalten seine
Einfithrungeiner «zweiten Phase» vor...
Die Bischofe stiitzen sich auf «Neun
Leitsdtze» ithrer Theologischen Kommis-
sion, die u.a. besagen, dass Schwanger-
schaftsabbruch eine «Ubertretung des bi-
blischen Tétungsverbots» bedeute. Das
«vorgeburtliche menschliche Leben» sei
«vom Zielpunkt, d.h. vom vollentfal-
teten, personalen Leben her zu sehen: als
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Wesen der Wiirde». Ja, schon dem Em-
bryo komme «Menschenwiirde» zu, da
«die unsterbliche Seele von Gott unmit-
telbar dem von den Eltern erzeugten
neuen Menschen mitgeteilt» werde. Der
Schwangerschaftsabbruch gehore unter
Strafe gestellt, um das «Rechtsbewusst-
sein der Bevolkerung» moglichst «posi-
tiv» zu beeinflussen. Die Kommission
zieht den Schluss: «Wenn auf gravieren-
de Verstosse gegen die Personwiirde ge-
borener Menschen staatlich verhdngte
Strafen stehen, so kann man konse-
quenterweise eine vorsatzliche Abtrei-
bung grundsatzlich nicht von der Straf-
barkeit ausnehmen.»

Was da vertreten wird, ist so funda-
mentalistisch, wie es der politische Ka-
tholizismus schon immer war. Dieser
Fundamentalismus bestand und besteht
im Versuch, die eigenen religiésen Uber-
zeugungen mit staatlicher Zwangsgewalt
auch gegeniiber Andersdenkenden
durchzusetzen. Als ob der weltanschau-
lich und religios neutrale Staat auf die
Annahme einer Beseelung des Embryos
durch Gott verpflichtet werden konnte,
um daraus eine allgemeinverbindliche
Norm fiir die ganze Gesellschaft, Glau-
bige wie Nichtglaubige, herzuleiten.

Hinzu kommen Zweifel an der «glau-
bensmissigen Uberzeugung» der Kom-
mission, dass der Embryosich «nichterst
zum Menschen, sondern als Mensch
entwickle». Die Frage nach dem Zeit-
punkt der Menschwerdung des Embry-
os ist selbst unter katholischen Theo-
loginnen und Theologen umstritten. Thr
Gewidhrsmann Thomas von Aquin
(1225-1274) meinte zwar auch, dass die
Seele von Gott eigens erschaffen und der
Leibesfrucht «eingegossen» werde, aber
erst, wenn sie einen bestimmten korper-
lichen Entwicklungsstand erreicht habe.
Vielleicht wiirde Thomas heute an jenes
minimale Bewusstsein ankniipfen, mit
dem der Embryo zwischen der 26. und
30. Woche ausgestattet wird.

Es ist jedenfalls eine kithne Behaup-
tung, dass im vorgeburtlichen Entwick-

lungsprozess das Anfangsstadium vom
«Zielpunkt» her definiert, also der eben
befruchteten Eizelle dieselbe Wiirde zu-
gesprochen werden miisse wie der lebens-
fihigen Leibesfrucht oder gar dem ge-
borenen Menschen, Auch wenn werden-
des Leben von allem Anfang an ein
schutzwiirdiges Rechtsgut ist, so kann
ihm dennoch nicht in allen Entwick-
lungsstadien der gleiche ethische Rang
beigemessen werden. Der katholische
Moraltheologe Franz Béckle hat schon
vor 30 Jahren in der «Schweizer Rund-
schau» (4/1972) diesen «substanzialis-
tisch-biologistischen Personenbegriff»
angeprangert, mit dem der Kampf gegen
die Entkriminalisierung des Schwanger-
schaftsabbruchs gefiihrt werde.

Weit wichtiger aber wire es, so Bockle
damals, die menschliche Person in ihrer
«sozialen Relation» zu sehen. Der Em-
bryo entfaltet sich ja nur in der Wechsel-
beziehung mit der werdenden Mutter. Er
ist nicht «ab ovo» Mensch, sondern wird
esinnerhalb dieser Mutter-Kind-Einheit.
Angenommen, bejaht und geliebt zu
werden, gehort zur Menschwerdung des
Embryo. Wenn die Schwangere die Ver-
antwortung fur das Kind nicht tragen
kann, ist der Staat weder berechtigt noch
imstande, den Embryo ihr gegeniiber
unter Einsatz des Strafrechts zu «schiit-
zen».

Gesinnungsethik mit dem Strafrecht

Fur die amtskirchliche Position scheint
alles klar und einfach: Der Emybro ist
Mensch von Anfang an. Folglich hat er
auch das gleiche Lebensrecht wie der
geborene Mensch. Darum ist der
Schwangerschaftsabbruch ein Tétungs-
delikt, das durch das Strafrecht geahn-
det werden muss. Da hilft es gar nichts,
die negativen Erfahrungen mit dem Straf-
recht als — bei uns zum Gliick stumpfe -
Waffe gegen schwangere Frauen aufzu-
zeigen. Es gehort zur reinen Gesinnung,
dass sie die Folgen nicht bedenken muss.
Gesinnungsethik steht in dieser Frage
gegen Verantwortungsethik. Wobei
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«Rom» seit der Enzyklika Humanae
Vitae von 1968 gar noch die «kiinstli-
che» Empfingnisverhiitung verbieten
will, waserst recht ungewollten Schwan-
gerschaften Vorschub leisten wiirde —
eine nicht mehr zu tiberbietende Inkon-
sequenz, zu der sich die Bischofe lieber
nicht dussern.

Dass der Embryo in allen Stadien der
Menschwerdung ein schiitzenswertes
Gut ist, wird von niemandem bestrit-
ten. Aber werdendes Leben wird nicht
dadurch geschiitzt, dass der Staat die
Schwangere als potentielle Widersache-
rin ihres Kindes behandelt und unter
Strafandrohung einem Gebirzwang
unterwirft. Der Staat schiitzt das wer-
dende Leben, indem er all die sozialpo-
litischen Massnabmen trifft, die auch die
Bischofe fordern. Dass Sozialpolitik
wirksamer, motivierender — und nota-
bene auch das Rechtsbewusstsein pra-
gender — ist als das Strafrecht, zeigen
Beispiele aus anderen Staaten. Einen
regelrechten «Baby-Boom» hat Norwe-
gen mit dem Ausbau der Mutterschafts-
versicherung um vier Ferien-Wochen fiir
den Vater ausgelost. Ja selbst die DDR
erreichte mitder Einfithrung eines Baby-
Jahres bei gesichertem Arbeitsplatz eine
hohere Geburtenrate als die BRD, die
damals im Gegensatz zur DDR noch
keine Fristenregelung kannte.

Wem es mit dem Schutz des werden-
den Lebens wirklich ernst ist, der setzt
auf sozialpolitische Massnahmen. Das
Strafrecht verkommt sonst ohnehin zum
zynischen Alibi reaktionarer Kreise, die
Kinder immer dann, wenn es nicht ge-
rade um die Kriminalisierung des
Schwangerschaftsabbruchs geht, fiir die
«Privatsache» ihrer Eltern halten und
deshalb von einer Mutterschaftsver-
sicherung oder staatlich geforderten
Kinderkrippen nichts wissen wollen.

Die Bischofe sollten sich auch iiber-
legen, welchen Strafzweck sie mit der
Kriminalisierung des Schwangerschafts-
abbruchsverfolgen: Denjenigen der Ab-
schreckung verfehlt das Strafrecht schon

heute. Derjenige der Resozialisierung
wiirde voraussetzen, dass es sich bei den
an einer Abtreibung Beteiligten um kri-
minelle Elemente handelt, die im Gefang-
nis auf ihre Wiedereingliederung in die
Gesellschaft vorbereitet werden miissten.
Bleibt noch der Siithnegedanke, der jedoch
eine Schuld voraussetzen wiirde, iiber die
niemand richten sollte oder auch nur
konnte. «Schuld» tragt weit eher eine kin-
derfeindliche Gesellschaft, die es vielen
Frauen schwer macht, «guter Hoffnung»
zu sein, wie das alte schone Wort fiir
Schwangerschaft einmal hiess.
Strafrecht als Selbstzweck kann kaum
der Ernst der Bischofe sein. Einer von ih-
nen, der vom linkskatholischen Hoff-
nungstrager zum Opus Dei-Anhdnger
gewendete Kurt Koch, wusste es auch
schon besser. In seinem mit Franz Furger
verotfentlichten Buch «Verfiigbares Le-
ben?» (Freiburg 1978) schrieb er, «dass
man durchaus von der ethischen Uner-
laubtheit letztlich jeder (ausser der vital-
medizinisch indizierten) Totung noch
ungeborenen menschlichen Lebens tiber-
zeugt sein kann, ohne mit dieser Uber-
zeugung notwendig die Forderung nach
strafrechtlicher Ahndung des Tatbestan-
des des Schwangerschaftsabbruches zu
verbinden». Man miisse «zwischen Glau-
bensiiberzeugung und Rechtsordnung»,
«Unsittlichkeit und Strafbarkeit» unter-
scheiden. Andersals das Buch schloss das
urspriingliche Manuskript des damaligen
Assistenten in Fundamentaltheologie
auch eine Fristenregelung nicht explizit
aus. Denn die Straflosigkeit des Schwan-
gerschaftsabbruchs und ihre Grenzen
seienein «politisches Problem», das vom
«Theologen in seinen grundsitzlich the-
ologisch-ethischen Erwigungen nicht
entschieden werden» konne und solle.
Schliesslich warnte Koch (auch im Buch)
davor, «Entscheidungen des Gesetzgebers
als Bekenntnisse»» zu verstehen. Er warn-
te also genau vor jener fundamentalisti-
schen Gesinnungsethik, die er und seine
Kollegen im Bischofsamt heute praktizie-
ren. e
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