Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 96 (2002)

Heft: 2

Artikel: Fulle und Knappheit - Uberlegungen zu Bibel und Okonomie
Autor: Hinkelammert, Franz J.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-144335

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-144335
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Franz ]. Hinkelammert

Fiille und Knappheit
— Uberlegungen zu Bibel
und Okonomie

«Wer nicht den Himmel auf Erden schaffen will, der schafft
die Holle auf Erden», war eine der zentralen Aussagen des
NW-Gesprichs mit Franz |. Hinkelammert, das im Okto-
berbeft 2001 veriffentlicht wurde. Der folgende Beitrag be-
griindet diese These in Auseinandersetzung mit dem Gkono-
mischen Nutzenkalkiil des Neoliberalismus: Indem der Neo-
liberalismus «private Laster» als «iffentliche Tugenden»
preist und damit das Bose als das Gute schonredet, entlarvt
sich im Gegenzug das abgriindig Bose seines Nutzenkalkiils.
Der Beitrag ist das redaktionell gekiirzte Referat zum 60.
Geburtstag des Theologen und Sozialisten Kuno Fiissel, der
am 29. September mit einem Festakt in Luzern geebrt
wurde. Franz Hinkelammert driickte seine Verbundenheit
mit Kuno Fiissel zu Beginn des Referates mit den Worten
aus: «Ich bin seit langem mit Kuno Fiissel befreundet und
seine Arbeiten haben mich haufig sebr befruchtet. Dies gilt
auch fiir das Thema meines heutigen Vortrags: Fiille und
Knappheit. Ich mdchte hierin einige Gedanken — tatsichlich
durchaus vorliufige Gedanken — vorlegen, zu denen, wie ich
glaube, eine grosse Gemeinsamkeit zwischen Kuno Fiissel
und mir bestebt.» Der Text wird in seiner vollstindigen
Fassung demndchst im Sammelband «Kein Raum fiir

Gnade?» des LIT-Verlags erscheinen. Red.

Fiille und Knappheit als
Orientierungen des Handelns

Das Thema «Fille und Knappheit» be-
zieht sich auf Verhaltensweisen, nicht auf
Zustinde. Es geht um Orientierungen.
In vorldufiger Ausdrucksweise konnen
wir vom Konflikt zwischen Gemein-
wohlorientierung und individuellem
Nutzenkalkiil sprechen. Ich will versu-
chen, die Elemente dieses Konflikts zu
entwickeln.

Es gibt eine Szene, die in allen Evan-
gelien auftaucht und die wir zum Aus-
gangspunkt nehmen konnen. Es ist die
Szene, die wir gemeinhin die wunderba-
re Brotvermehrung nennen. Diese Brot-
vermehrung ist offensichtlich kein ma-
gischer Akt, durch den Jesus eine Menge
Brote herbeizaubert, von denen dann
jeder fiir sich soviel nehmen kann, wie er
will. Es handelt sich iiberhaupt nicht um
eine quantitative Vermehrung von Bro-
ten. Was geschieht, ist, dass eine Menge,
die Jesu Worte hort, sich als Gemein-
schaft konstituiert und das Mitgebrach-
te gemeinsam verzehrt. Dadurch entsteht
die Fille von Broten. Alle konnen essen
und alle haben genug, weil sie gemein-
sam essen. Die Fiille ist nicht quantita-
tiv, sondern ergibt sich daraus, dass alle
sich so verhalten, dass genug da ist.

Gandhi bezieht sich auf diese Fiille,
wenn er sagt: Indien hat gentigend Reich-
tum, damit alle leben konnen. Aber es
hat nicht genug, um die Habsucht eini-
ger weniger zu befriedigen. Amartya Sen
stellt fest, dass keine Hungersnot durch
physische Knappheit erklirt werden
kann. Die Erklarung ist immer darin zu
suchen, dass diejenigen Gruppen, die
Nahrungsmittel haben, sich weigern, sie
gemeinsam mit den andern zu verzehren.
Die mogliche Fiille wird zerstort und der
Nutzenkalkiil verwandelt Knappheit in
Katastrophe.

Wir kénnen zu recht von einem Pro-
blem der Solidaritit sprechen. Es geht um
den inhaltlichen Kern, der es moglich
macht, die Solidaritit an der Fille zu
orientieren. Dieser Kern heisst bei Jesus
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das «Himmelreich» oder auch das
«Reich Gottes». Da dieses Reich Gottes
nicht im Jenseits, sondern der Kern des
Irdischen ist, kann Jesus sagen: «Denn
siche, das Reich Gottes ist mitten unter
euch» (Lk. 17,21). Er fiigt hinzu, dass
man es ergreifen muss. Es ist nicht ein-
fach da, sondern als Abwesenheit gegen-
wartig, die in positive Gegenwart ver-
wandelt werden muss. Wenn eine der
Figuren von Sarte in den «Gefangenen
von Altona» sagt: «Die Hélle — das sind
die Anderen», so heisst das nicht etwa
das Gegenteil des Jesuswortes. Ergreift
man das Reich Gottes, das mitten unter
uns ist, nicht, dann verwandelt sich der
Andere in die Holle, die eben dann mit-
ten unter uns ist. Wenn wir nicht die
Holle mitten unter uns wollen, dann
miussen wir das Reich Gottes — dieses
Himmelreich - ergreifen. Das Himmel-
reich zeigt sich dann als der Kern des
Irdischen,

Die Verwirklichung des Himmels auf
Erden

Der Kirchenvater Johannes Chrysos-
tomus kann daher in seinen Homilien
tiber den ersten Timotheus-Brief sagen:

«Man betrachte, welche Ehre Gott
uns angetan hat, indem er uns mit einer
solchen Aufgabe betraute! Ich, sagt er
gleichsam, habe Himmel und Erde er-
schaffen;ich gebe auch dir Schopferkraft:
mache die Erde zum Himmel! Du kannst
es jal»!

Es geht um das Reich Gottes als Kern
alles Irdischen. Da es das wirklich ist, ist
es in aller Moderne gegemwirtig. Man
kann sogar sagen, dass sich das Denken
der Moderne um dieses Problem dreht.
Der Grund liegt darin, dass jetzt die
Gesellschaft zum Gegenstand der Trans-
formation wird.

Das beginnt mit dem liberalen Den-
ken. Bernard de Mandeuville setzt bereits
zuBeginn des 18. Jahrhunderts entschei-
dende Akzente fiir das auf den Markt
bezogene Harmoniedenken. Danach
funktioniert der Markt so, dass alle noch

so eigenniitzigen Bestrebungen der wirt-
schaftenden Subjekte zum Wohl des
Ganzen zusammenwirken. Mandeville
fasst diesen Standpunkt zusammen: «Pri-
vate Laster — offentliche Tugenden.»
Adam Smith macht daraus das Projekt
der biirgerlichen Gesellschaft und gibt
ihm den himmlischen Anstrich. Erspricht
jetzt von der «unsichtbaren Hand». Den
Ausdruck nimmter von Newton, der ihn
in Bezug auf die Ordnung des Planeten-
systems benutzt, das die unsichtbare
Hand Gottes mittels der Naturgesetze
lenkt. Fiir Smith wird jetzt auch die Har-
monie des Marktes durch die «unsicht-
bare Hand» hergestellt. Die Idee einer
vorgegebenen («pristabilierten») Har-
monie beherrscht seither das biirgerliche
Denken bis heute.

Diese Idee behiltaber nichtlange ihre
Eindeutigkeit. Im Faust von Goethe ist
es Mephistopheles, der sich im Namen
dieser Harmonie vorstellt, namlich als
«ein Teil von jener Kraft, die stets das
Bose will und stets das Gute schafft». Es
handelt sich bei Goethe um eine Bezug-
nahme auf Mandeville und auf die un-
sichtbare Hand des Adam Smith. Aber
es ist nicht mehr Gott, der dies sagt, son-
dern der Liigner Mephistopheles. Faust
glaubt, dass er damit das Paradies auf
Erden schaffen kann, Die Naturgewal-
ten aber verschlingen das Werk im Mo-
ment des Todes von Faust, in dem er sein
Ziel erreicht zu haben glaubt.

Der Marktmystik gegeniiber entsteht
im 19. Jahrhundert ein neuer Humanis-
mus der Praxis. Er nimmt ebenfalls den
mythischen Raum einer neuen, durch die
Praxis zu schaffenden Gesellschaft in
Anspruch, wendet sich aber gegen die
Mystik, die den Markt verhimmelt. In
ironischer Form bringt dies Heinrich
Heine zum Ausdruck, wenn er sagt: « Wir
wollen auf der Erde schon das Himmel-
reich errichten.» Dieses Gedicht wird
zum bekanntesten Gedicht der deutschen
Arbeiterbewegung vor dem Ersten Welt-
krieg.

Es handelt sich aber nicht um das
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Gleiche, was Chrysostomus in dem
vorher zitierten Text gesagt hat. Denn
Heine fiigt hinzu:

«Den Himmel iiberlassen wir den
Engeln und den Spatzen.» Himmel und
Erde sind jetzt auseinandergerissen, die
Ordnung der Erde macht den Himmel
uberflissig. Der Himmel wird irdisch
und es gibt kein Reich Gottes mehr, das
mitten unter uns ware.

Marx wird seinen Humanismus sicher
nicht mit den Worten von Heine ausdrii-
cken. Aber das Ziel bleibt, den irdischen
Kern so zu verdndern, dass die religiosen
Nebelbildungen tiberfliissig werden. Der
Himmel bleibt ein Ort, der den Engeln
und den Spatzen tiberlassen wird. Him-
mel und Erde widersprechen sich. Wer
die Erde bejaht, muss den Himmel ver-
lassen.

Gegen diesen Humanismus der Pra-
xis entsteht ein neues, extremes Denken
der biirgerlichen Gesellschaft. Es beginnt
mit Nietzsche, durchzieht den Nazismus
und den Faschismus, und prigt seit dem
Beginn des Kalten Krieges die gesamte
biirgerliche Gesellschaft. Es ist das Den-
ken des Nihilismus, das jetzt Platz greift.
Die Formulierung, die Karl R. Popper
ihm gibt, hat Geschichte gemacht:

«Die Hybris, die uns versuchen lasst,
das Himmelreich auf Erden zu verwirk-
lichen, verfiihrt uns dazu, unsere gute
Erde in eine Holle zu verwandeln — eine
Holle, wie sie nur Menschen fiir ihre
Mitmenschen verwirklichen kénnen.»?2

Hier wird jede Hoffnung denunziert,
jede Utopie, jeder Humanismus, jede
Solidaritit der Unterdriickten. Alles dies
ist jetzt Luzifer, der zum Dimon ge-
wordene Lichtengel. Alles, was tiber die
kapitalistische Gesellschaft hinauswill,
ist jetzt teuflisch. Es handelt sich um ein
Denken, das heute herrschend geworden
ist. Es hat sich durch Nazismus und Fa-
schismus hindurch entwickelt, um im
heutigen Antiutopismus seine jetzt be-
stimmende Form zu bekommen. Das ist
nicht etwa selbstverstandlich. Selbst Max
Weber lehnt es noch ab:

«Es ist — richtig verstanden — zutref-
fend, dass eine erfolgreiche Politik stets
die Kunst des Moglichen> ist. Nicht
minder richtig aber ist, dass das Mogli-
che sehr oft nur dadurch erreicht wurde,
dass man nach dem jenseits seiner lie-
genden Unméglichen griff.»*

Selbst Max Weber ist noch bewusst,
dass es unrealistisch ist, realistische Zie-
le zu haben. Jeder Realismus muss das
Bewusstsein einschliessen, dass es hiu-
fig darum geht, das Unmogliche mig-
lich zu machen. Wer nicht das Unmogli-
che anzielt, wird nie das Mogliche ent-
decken. Das Utopischeist die Bedingung
jedes realistischen Handelns.

Die Denunziation der «Martinsethik»
Der Antihumanismus der Popperschen
Formulierung fithrte daher zu einer solch
extremen Verhimmelung des existieren-
den Marktes, wie es selbst Adam Smith
niemals akzeptiert hatte. Popper erreich-
te dies durch Denunziation aller Inter-
ventionen in den Markt und seine Lo-
gik. In den 90er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts erfand man ein Wort, das
alles das bezeichnen sollte, was denun-
ziert wurde. Es war das Wort «Martins-
ethik», Die Martinsethik bezeichnete
jetzt jenen Himmel, von dem man be-
hauptete, dass der Versuch seiner Ver-
wirklichung die Holle auf Erden schaf-
fe. Die folgenden Zitate verdanke ich
Kuno Fiissel:

«Die industrialisierte Welt des Wes-
tens ist iiber Jahrhunderte hinweg ge-
pragt worden von der christlichen Ethik
des Teilens. Dabei geriet die ihr logisch
und zeitlich vorausgehende Ethik des
Produzierens unter die Rider.»

«So hat auch der gewerbliche Unter-
nehmer ein spezifisches Ethos, dem er
nachleben muss, wenn er seiner sozialen
Funktion und Aufgabe entsprechen soll.
Seine hochste «soziale Verantwortungs
besteht darin, auf moglichst wirtschaft-
liche Art Giiter und Dienstleistungen
anzubieten. Sein Imperativ als Unterneh-
mer heisst darum: Produziere! Niitze
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Deinem Kunden! Sei erfolgreich! <Unter-
nimm»>! Zwischen dem 6konomisch Ge-
botenen und dem moralisch Richtigen
besteht fur ihn insofern kein Gegensatz:
beide fallen zusammen. Es widerspricht
so auch nicht der Moral, sondern ist
geradezu sittliche Pflicht des Unterneh-
mers, im Rahmen der Unternehmens-
rason alles zu tun, um das Unternehmen
it> zu halten, auch etwa fiir einzelne
Mitarbeiter schmerzliche Massnahmen
durchzufiihren.»*

Dazu bemerkt Gerbard Schwarz, der
Wirtschaftsredaktor der NZZ:

«Eine St.-Martins-Ethik des Teilens
als Basis einer Wirtschaftsordnung muss
letztlich in die Armut aller fithren, so sehr
der alte christliche Grundsatz der Soli-
daritit einen zentralen Wert darstellt,
dem man als Christ nachleben sollte,
jeder an seinem Platz.»®

Als Losung gilt:

«Anstatt nach dem Vorbild Martins
den Mantel mit dem frierenden Bettler
nur solidarisch zu zerschneiden, kann
man sich die Massenproduktion von
Mainteln zur Aufgabe machen, sodass sie
fiir alle erschwinglich werden und viele
Diinnbekleidete in Brot und Arbeit kom-
men. Nach aller historischen Erfahrung
hat die Maxime des unternehmerischen
Handelns mehr fiir die jeweils Bediirfti-
gen erreicht als die Ethik der Aufteiler.
Denn mit letzterer wird Armut in den
allerwenigsten Fillen wirklich iberwun-
den. Und das Erbe geteilter Mantel fihrt,
massenhaft vollzogen, zu frierenden Ge-
sellschaften. Eine soziale Kilte besonde-
rer Art breitet sich in ihnen aus...»¢

Mandeville und Adam Smith sind
zuriickgekommen, aber sie werden jetzt
mit einem extremen Antihumanismus
verbunden, der den Markt als Verspre-
chen des Himmels ankundigt. Es ist der
Himmel, der versprochen wird fiir den
Fall, dass niemand mehr den Himmel auf
Erden verwirklichen will.

Bereits Dietrich Bonhoeffer sagte
hieriiber:

«Dass das Bose in Gestalt des Lich-

tes, der Wobhltat, ... des sozial Gerechten
erscheint, ist fiir den schlicht Erkennen-
den eine klare Bestatigungt seiner ab-
griundigen Bosheit.»”

In einer Rede zu Ehren von Mande-
ville, der tatsidchlich der Begriinder der
Theorie von der unsichtbaren Hand ist,
driickt Keynes durchaus ebenfalls diesen
von Mandeville begriindeten Standpunkt
aus. Aber er verhimmelt ihn nicht:

«Noch mindestens 100 Jahre, davon
missen wir uns iiberzeugen, wird das
Gute das Bose und das Bose das Gute sein:
einfach deswegen, weil das Bose niitz-
lich ist und das Gute eben nicht.»®

Ohne den Markt zu verhimmeln,

bringt Keynes den Standpunkt des Mark-
tes und seines Nutzenkalkiils zum Aus-
druck: Das Bose ist niitzlich, das Gute
ist unniitz. Keynes nennt das Bose nicht
das Gute, wie es die Denunziation der
Martinsethik tut. Es bleibt das Bose. Aber
es ist niitzlich. Das Gute bleibt durchaus
das Gute, aber es ist unniitz. Unser The-
ma «Fiille und Knappheit», «Gemein-
wohl und Nutzenkalkiil» scheint beant-
wortet. Was die Fille und das Gemein-
wohl anbetrifft, konnen wir nur noch ein
Requiem singen.
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«Suchet zuerst das Reich Gottes
und seine Gerechtigkeits

Hama Fltssot zu Enven

Festschrift fiir Kuno
Fiissel, den Franz ].
Hinkelammert mit
seinem hier wieder-
gegebenen Festvor-
trag ebrte.

Wollen wir aber Popper und unseren
Unternehmervertretern glauben, so ist
das Gute gerade das Gefihrliche, das die
Holle auf Erden hervorbringt, wiahrend
das Bose niitzlich ist. Das Gute fihrt in
die Holle, das Bose aber bringt den Fort-
schritt. War bei Paulus die Wurzel allen
Ubels die Liebe zum Geld, so ist jetzt die
Wurzel allen Ubels die Liebe zum Niichs-
ten, das Gute. Nietzsche kann dann sa-
gen, dass Gott an seinem Mitgefiihl ge-
storben ist. Wir sind zu Steppenwolfen
geworden. Die Holle, das sind die ande-
ren.

Das Paradox der Niitzlichkeiten

Dies fithrt uns zur Notwendigkeit, iiber
die Nutzlichkeit zu sprechen. Wenn der
Bezug zur Fiille, zum Guten, zur Ethik
nicht natzlich ist, ist er zu nichts niitze.
Was aber ist die Nitzlichkeit? Es erge-
ben sich bei dieser Frage zwei durchaus
kontrire Vorstellungen, die den Polen
von Fiille und Knappheit, Gemeinwohl
und individuellem Nutzenkalkiil entspre-
chen.

Ich mochte sie an Hand von einigen
Texten vorstellen, die aus dem Mittelal-
ter und daher aus dem Ursprung der
Moderne stammen. Es sind Texte von
Hildegard von Bingen. Auf der einen
Seite besteht sie darauf, dass die gesamte
Schopfung auf den Nutzen des Menschen
gerichtet ist:

«Die ganze Natur sollte dem Men-
schen zur Verfiigung stehen, auf dass er
mit ihr wirke, weil ja der Mensch ohne
sie weder leben noch bestehen kann.»’

«Die gesamte Schopfung, die Gott in
der Hohe wie in den Tiefen gestaltet hat,
lenkte Er zum Nutzen des Menschen
hin.»

Die Natur steht dem Menschen «zur
Verfiigung» und ist» «<zum Nutzen des
Menschen» gelenkt. Aber bei Hildegard
von Bingen schliesst diese Bestimmung
der Natur gerade die Unterwerfung der
Natur unter den individuellen Nutzen-

kalkil aus:
Die Krifte des Kosmos halten «auch

den«Menschen zu seinem Wohle an, auf
sie Rucksicht zu nehmen, weil er ihrer
bedarf, um nicht dem Untergang zu ver-
fallen».

«Missbraucht der Mensch seine Stel-
lung zu bosen Handlungen, so veranlasst
Gottes Gericht die Geschopfe, ihn zu
bestrafen...»

Dieses «Gericht Gottes» befindet sich
im Innern der Wirklichkeit. Nicht Gott
straft, sondern Gott veranlasst seine
Geschopfe, den Menschen zu bestrafen:

«Und ich sah, dass das obere Feuer
des Firmaments ganze Regenschauer voll
Schmutz und Unrat auf die Erde schiit-
tete, die beim Menschen, aber auch bei
Pflanze und Tier, schleichende Schwi-
ren und schwerste Geschwulste hervor-
rufen. Weiter sah ich, wie aus dem
schwarzen Feuerkreis eine Art Dunst auf
die Erde fiel, welcher das Griin ausdorr-
te und der Acker Feuchte austrockne-
te...»

Der Nutzen, wie Hildegard ihn ver-
steht, enthiillt den Nutzenkalkiil als ge-
fabrlich fur das, was dem Menschen
niitzlich ist. Es ist niitzlich fiir den Men-
schen, die Natur zu achten, sie anzuer-
kennen. Es ist niitzlich, nicht alles dem
Markt-Nutzen-Kalkiil zu unterwerfen.
Fiir den individuellen Nutzenkalkiil hin-
gegen ist gerade dieses unniitz. Er ist das
alles zerstorende Gesetz, das — nach
Paulus — den Tod bringt, wenn man
durch seine blinde Erfiillung das Heil
sucht.

Hildegard von Bingen kennt diese Art
Nutzenkalkiil auch. Dorothee Solle zi-
tiert die Stelle. Es handelt sich um einen
Dialog zwischen der Herzenshdrte und
der Barmberzigkeit:

«Die Herzenshirte spricht: Ich habe
nichts hervorgebracht und auch nieman-
den ins Dasein gesetzt. Warum sollte ich
mich um etwas bemiithen oder gar kiim-
mern? ... Ich will mich fir niemanden
starker einsetzen, als auch er mir nitz-
lich sein kann. Gott, der da alles geschaf-
fen hat, der soll auch dafiir geradestehen
und fiir sein All Sorge tragen! Was fiir
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ein Leben miisste ich fithren, wenn ich
auf alle Stimmen der Freude und der
Trauer antworten wollte. Ich weiss nur
von meiner eigenen Existenz!

Die Barmherzigkeit antwortet: O, du
versteinertes Wesen...!» !

Hier handelt es sich um den Nutzen
des individuellen Nutzenkalkiils als
Marktkalkiil. Er driickt sich bei Hilde-
gard von Bingen als einfacher Egoismus
aus, wie dies durchaus der mittelalterli-
chen Gesellschaft entspricht. Die Her-
zenshirte spricht in einer Gesellschaft
wie der biirgerlichen, die den Nutzen-
kalkiil totalisiert hat, eine mehr liigneri-
sche Sprache. Sie sagt dann: Private Las-
ter sind offentliche Tugenden. Aus dem
versteinerten Wesen der Herzensharte ist
das geworden, was Bonhoeffer das ab-
griindig Bose nennt. Niitzlichkeit und
Nutzen stehen sich gegeniiber und be-
finden sich im Konflikt. Aber die Kritik
am Nutzenkalkiil ist nicht einfach mo-
ralisierend. Der Nutzenkalkiil in seiner
abstrakten Logik bedroht die Grundfes-
ten der Natur und des menschlichen
Lebens. Er fiihrt in die Katastrophe, und
die Elemente der Natur bezeugen es. Die
Natur selbst rebelliert gegen diese Bedro-
hung, und die sich ergebenden Katastro-
phen sind ein «Gericht Gottes», das aus
dem Innern der irdischen Wirklichkeit
spricht.

Es kann kein Zweifel sein, dass das,
was Hildegard von Bingen zu Beginn der
Moderne sieht, heute in unerhort ver-
grossertem Umfang unsere Erfahrung ist.
Die Globalisierung des Nutzenkalkiils
als Marktkalkil bringt indirekte Effek-
te hervor, die sich heute als globale Be-
drohungen dussern: die Ausgrenzung
grosser Teile der Weltbevolkerung, die
innere Auflosung der zwischenmensch-
lichen Beziehungen und die Zerstorung
der Natur. Sie machen sich als Sachzwiin-
ge geltend, die die heutige Totalisierung
des Nutzenkalkiils als Marktkalkiil un-
vermeidlich begleiten. Sie stellen das
Urteil der Wirklichkeit dar tiber das, was
geschieht.

Wir konnen damit auf das zitierte
Wort von Keynes zuriickkommen, dem
gemiss «das Bose niitzlich ist und das
Gute eben nicht». Es ist jetzt klar, dass
diese Niitzlichkeit des Bosen ein Erzeug-
nis des Nutzenkalkiils ist, wenn er tota-
lisiert wird. Was aber ist das Gute? Es ist
heute sehr sichtbar, dass es das ist, was
notig ist, um den globalen Bedrohungen
zu begegnen.

Aber dann ist das Gute niitzlich, und
es steht in Konflikt mit dem Nutzen des
Nutzenkalkiils. Was Keynes sagt, und
was heute noch herrschende Meinung ist,
ist falsch. Das Gute ist nicht nur niitz-
lich, sondern schlechterdings notwendig,
denn es ist das Fundament der Moglich-
keit des Uberlebens der Menschheit. Die
Menschheit wird nicht iiberleben kon-
nen, wenn es nicht gelingt, die Tota-
lisierung des Nutzenkalkils aufzulosen.
Der Nutzenkalkiil fiihrt zur Abholzung
des Amazonas, aber es ist niitzlich— und
gut —, den Amazonas nicht abzuholzen.

Dieses Gute, das wir auch als Orien-
tierung am Gemeinwohbl bezeichnen
konnen, geht tiber alle Kalkulierbarkeit
— auch tiber die sogenannte langfristige
Kalkulierbarkeit—hinaus. Es handeltsich
um eine Ethik, die nicht nur niitzlich,
sondern die Bedingung unseres Uber-
lebens ist. Da ihre Nutzlichkeit nicht
kalkulierbar, ihre Notwendigkeit aber
einsehbar ist, ist es eine Ethik der Aner-
kennung des Andern, sei es des anderen
Menschen oder der dem Naturwesen
Mensch dusserlichen Natur.

Wer sein Leben liebt, verliert es: der
himmlische Kern des Irdischen
Hier geht es um das, was auch in den
Evangelien als Fiille bezeichnet wird. Im
Johannesevangelium heisst diese Fiille
«ewiges Leben». Esist kein Jenseits, son-
dern der innere Kern des Diesseits.
Nach dem Johannesevangelium
driickt Jesus diesen Konflikt der Niitz-
lichkeiten als Paradox aus:
«Wer sein Leben liebt, verliert es, und
wer sein Leben in dieser Welt hasst, der
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Auch dieser neue

Hinkelammert:
scharfsinnig, zur
Sache und packend.

wird es zum ewigen Leben bewahren»
(J. 12,25).

In allen Evangelien taucht dieses Pa-
radox mit leichten Varianten auf. Wir
konnten daher in heutiger Sprache sa-
gen, und ich glaube, dass dies den Sinn
des Jesuswortes trifft:

«Wer sein Leben durch den Nutzen-
kalkiil bestimmen lisst, wird es verlie-
ren. Wer aber dieses Leben unter der
Herrschaft des Nutzenkalkiils nicht liebt,
sondern hasst, wird die Fiille des Lebens
gewinnen.»

Dieses Paradoxist der Ausgangspunkt
des Reiches Gottes. Auf ihn bezieht sich
Jesus in kurzen Gleichnissen iiber den
Schatz im Acker und die Suche der kost-
baren Perle:

«Das Himmelreichist gleich einem im
Acker verborgenen Schatz. Den fand ei-
ner und deckte ihn (wieder) zu. Voll Freu-
de ging er hin, verkaufte alles, was er
hatte, und kaufte jenen Acker» (Mt.
13,44).

«Wiederum ist das Himmelreich
gleich einem Kaufmann, der Perlen such-
te. Als er aber eine kostbare Perle fand,
ginger hin, verkaufte alles, was er besass,
und kaufte sie» (Mt. 13,45).

Eine Geschichte, die Anthony de
Mello erzahlt, kann diese Gleichnisse fiir
uns interpretieren:

«Ein Bettelmonch sah eines Tages auf
seinem Weg einen Edelstein, fand ihn
schon und steckte ihn in seinen Beutel.
Eines Tages traf er einen anderen Rei-
senden, der hungrig warund ihn um Hilfe
bat. Um ihm von dem, was er hatte, ab-
zugeben, offnete er seinen Beutel. Dasah
der Reisende den Edelstein und bat ihn,
ihn ihm zu schenken. Ohne weiteres
schenkte der Monch ihm den Edelstein.
Der Reisende bedankte sich und entfernte
sich hochzufrieden, denn jetzt hatte er
Reichtum und Sicherheit fiir sein ganzes
weiteres Leben. Aber am nichsten Tag
kam der Reisende aufs Neue zum Bettel-
monch, gab ihm den Edelstein zuriick
und bat ihn: Gib mir bitte etwas, das
mehr wert ist als dieser wertvolle Stein.

Der Monch sagte ihm, dass er nichts
Wertvolleres habe. Da fiigte der Reisen-
de hinzu: Gib mir dasjenige, das es dir
moglich machte, mir den Edelstein zu
schenken.»!!

Dieses «dasjenige» ist der Schatz im
Acker. Es ist der Ausgangspunkt des
Reiches Gottes, das mitten unter uns ist.
Aber das Reich Gottes ist nicht die ge-
rechte Gesellschaft, die wir suchen. Es
ist dasjenige, das uns dazu bringt, eine
gerechte Gesellschaft zu suchen.

Die Religionskritik, wie sie in unserer
Gesellschaft seit dem 18. Jahrhundert
stattfindet, hat immer den irdischen Kern
des Himmels gesucht. Sie lebt daher in
der Vorstellung, dass der Himmel iiber-
fliissig wird, wenn man seinen irdischen
Kern erkennt und von diesem irdischen
Kern aus die menschliche Praxis lenkt.
Wir stehen heute vor den Triimmern ei-
ner Moderne, die sich daran orientierte.

Aber wir kénnen jetzt entdecken, dass
es im christlichen Ursprung der Moder-
ne gar nicht um einen Himmel geht, des-
sen irdischer Kern zu entdecken wire.
Worum es geht, ist der himmlische Kern
des Irdischen. Wir konnen aber auch
erkennen, dass es kein Uberleben der
Menschbeit gibt, wenn sie diesen himm-
lischen Kern des Irdischen nicht wieder-
entdeckt und sich daran orientiert. Die-
ser himmlische Kern des Irdischen, das
ist die Fiille. Erkennen wir ihn nicht, wird
der Andere zur Holle, und die irdische
Wirklichkeit verwandelt sich in den Ort
des Gerichts.

Dieser himmlische Kern des Irdischen
istnicht ein religioses Phanomen, obwohl
er als Bezugspunkt wohl in allen Religi-
onen vorkommt. Was da in einer religi-
6sen Dimension auftaucht, ist eine ob-
jektive Wirklichkeitserkenninis, die fur
jeden gilt, ganz gleich, ob er einer Religi-
on anhingt oder nicht. Es handelt sich
um das, was die Welt «im Innersten zu-
sammenhilt». Es steht quer zur Logik
des Nutzenkalkiils und kann daher in der
Logik dieses Kalkiils nicht angezielt wer-
den. Es erscheint daher auch im atheisti-
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schen Humanismus. Bei Marx ist es wie
folgt formuliert:

«DieKritik der Religion endet mit der
Lehre, dass der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit
dem kategorischen Imperativ, alle Ver-
hiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechte-
tes, ein verlassenes, ein verdchtliches
Wesen ist.»!?

Dieser kategorische Imperativ geht
aus dem himmlischen Kern des Irdischen
hervor. Diesen Kern erfinden wir nicht,
sondern wir entdecken ihn und graben
ihnaus. Eristda, aber man kann ihn nicht
beherrschen. Wir konnen nur sein Drin-
gen aufnehmen. Indem der Mensch dies
tut, wird er zum Subjekt.

Die Freiheit dem Nutzenkalkiil
gegeniiber

Man kann nichtleben, ohne sich von der
Welt des Nutzenkalkiils zu befreien. Ich
halte es fiir sicher, dass heute die Mensch-
heit ihr Weiterleben nicht mehr sichern
kann ohne diese Freibeit dem Nutzen-
kalkiil gegeniiber. Diese Freiheit aber
wurde von der Moderne so griindlich
zerstort, dass wir dafiir nicht einmal ein
Wort haben. Freigebigkeit mag einmal
so etwas bedeutet haben, wenn man sie
als Freiheit auffasst, die frei macht, um
zu geben. Dann wire es Freiheit vom
Zwang des Nutzenkalkiils. Im Spani-
schen bewahrt das Wort gratuidad noch
einiges von dieser Bedeutung. Aber es
wird kaum mit der Orientierung des
Handelns verbunden.

Dies hat dann Konsequenzen fiir das,
was die Selbstverwirklichung des Men-
schen sein kann. Es gibt den Versuch,
durch den Nutzenkalkiil hindurch sich
selbst zu verwirklichen. Gewohnlich ist
es dies, was man meint, wenn heute von
Selbstverwirklichung gesprochen wird.
Diese Selbstverwirklichung ist der
Zerstorungsprozess einer schlechten Un-
endlichkeit. Letztlich wird hier der Mord
zur letzten Instanz des Lebens, die als
Selbstverwirklichung interpretiert wird.

Die Selbstverwirklichung, die sich aus
sich selbst als Individuum verwirklichen
will, wird damit zum Verzweiflungsakt
eines Steppenwolfs, der nur im Selbst-
mord enden kann.

Selbstverwirklichung ist nur im An-
dern moglich. Dies aber setzt wiederum
eine Nutzlichkeit voraus, die sich im
Konflikt zum Nutzenkalkiil befindet. Sie
ist nicht kalkulierbar, denn sie zerbricht
den totalisierten Nutzenkalkiil. Es ist die
Niitzlichkeit, die im Anderen — und
letztlich ist der Andere die Menschheit
und der Kosmos —liegt, von dem ich aber
Teil bin, indem ich im Andern bin und
der Andere in mir ist. Da ist dann kein
Opfer, das ich bringe, damit auch der
Andere leben kann. Dass auch der Ande-
re lebt, ist Bedingung der Moglichkeit
meines Lebens. Indem ich dieses Verhilt-
nis lebe, verwirkliche ich mich selbst.
Hier wird gerade der Mord als Weg zur
Selbstverwirklichung ausgeschlossen. Es
ergibt sich ein Prinzip der Selbstverwirk-
lichung, das aus einem Postulat der prak-
tischen Vernunft folgt, das heisst: Mord
ist Selbstmord.

Wir stehen heute vor einer solchen
Frage angesichts der Tatsache, dass ein
ganzer Kontinent — namlich Afrika - der
Zerstérung preisgegeben wird. Jahrhun-
derte lang war Afrika fir die europai-
schen Lander und danach auch fiir die
USA ein Sklavenjagdgebiet, das sie mit
Zwangsarbeitern versorgte. Danach
wurde es als Kolonie erobert und ausge-
pliindert. Nach seiner Unabhingigkeit
wurde es gezwungen, sich in das System
zuintegrieren, und wurde —wie es scheint
—lebensunfihig. Der Okzident iiberlasst
es daraufhin seinem Schicksal, pliindert
es aber weiterhin aus. Ist dieser Mord
Selbstmord fiir den Okzident? Die Zer-
storung Afrikas ist das Ergebnis eines
Handelns von seiten des Okzidents, das
sich strikt am Nutzenkalkiil orientierte.
Das Postulat der praktischen Vernunft
behauptet: Auch dieser Mord ist Selbst-
mord. Kein Kalkiil kann das beweisen.
Der Okzident zerstort sich selbst, indem
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er auf diese Weise die Anderen zerstort.
Diese kreislaufformige Beziehung von
Mord und Selbstmord bekommt durch
die zunehmende Globalisierung der Welt
nur einen noch dringenderen Ausdruck.
Dies fithrt uns zum himmlischen Kern
des Irdischen zuriick. Es ist das Leben,
das den Nutzenkalkiil herausfordert, um
ihn unterzuordnen. Das Gemeinwobhl ist
das Wobl aller und deshalb das Wobhl
eines jeden. Es ist aber nicht erfassbar
iiber den Nutzenkalkiil des einzelnen
Individuums, zu dem es stindig in Kon-
flikt tritt. Ebensowenig ist es erfassbar
als Gemeinnutz, der ein Nutzenkalkiil
von Gruppen oder Staaten ist. Auch das,
was man Realpolitik nennt, ist nur der
Nutzenkalkiil vom Standpunkt des Staa-
tes aus. Im Extrem ist nicht einmal der
Gemeinnutz der gesamten Menschheit
das Gemeinwohl. Auch dieser Gemein-
nutz bleibt ein Nutzenkalkiil, der in Kon-
flikt treten kann zum Gemeinwohl.
Auf diese Weise folgt aus dem Postu-
lat der praktischen Vernunft ein Zugang
zur Ethik. Es handelt sich aber nicht um
eine Ethik von Normen, die absolut ge-
setzt werden konnten, sondern um das
Generationsprinzip der moglichen Ethi-
ken, insofern sie notwendige Ethik sind.
In jedem historischen Moment muss aufs
Neue entdeckt werden, welche Normen
der Situation entsprechen. Aber es han-
delt sich dabei nie um Normen, die abso-
lut und einfach als solche zu erfiillen sind,
sondern um Normen als Vermittlung
zwischen dem Subjekt und einer Wirk-

lichkeit, in der Mord Selbstmord ist.
Es geht dabei um das Prinzip nicht nur
der Generation von Ethiken, sondern der
Generation von Religionen, den Atheis-
mus eingeschlossen. Aus diesem Grund
ist das Reich Gottes nicht eine gerechte
Gesellschaft und seine Antizipierung,
sondern es ist eine transzendente Wirk-
lichkeit, die aus dem Inneren unserer
empirischen Wirklichkeit zu einer ge-
rechten Gesellschaft aufruft. Dieses Ru-
fen zu horen ist Bedingung der Moglich-
keit der empirischen Wirklichkeit selbst.
Das Ergebnis ist, dass wer nicht den
Himmel auf Erden will, die Holle auf

Erden schafft. °
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