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Willy Spieler

«Uneinge-
schrankte
Solidaritat»?

Aus dem «Krieg gegen das Bose» ist ein
boser Krieg gegen Afghanistan gewor-
den. Er ist so sinnlos wie die Attentate
vom 11. September, durch nichts zu
rechtfertigen, nicht durch Recht und
Ethik, ja nicht einmal durch die militari-
sche Logik. Widerstand ist angesagt,
auch gegen das Ansinnen der Gedanken-
gleichschaltung von Schroder & Co.

Der Krieg in Afghanistan

Am 7. Oktober hat die Bombardierung
sog. strategischer Ziele in Afghanistan
begonnen. Der «Erfolg» ist bislang aus-
geblieben. Zumal niemand richtig zu
wissen scheint, was die Anti-Terror-
Koalition mitihrem Krieg gegen eines der
armsten Lander der Welt tiberhaupt will.
Statt diese Frage zu beantworten oder sie
auch nur zu stellen, wiederholt George
W. Bush scine Gebetsmiithle vom Guten,
das da gegen das Bose kimpfe, und ver-
bindet sie mit der Durchhalteparole:
«Wir werden siegen.»

Siegen iiber wen? Uber die Attentiter
vom 11. September? Aber wer sagt, dass
sie sich in Afghanistan aufhalten? Und
selbst wenn Bin Laden der Drahtzieher
wire, konnte seine Festnahme nicht
herbeigebombt werden. Siegen iiber den
Terrorismus? Aber dieser hangt doch
nicht an der Person des Bin Laden, dem,
wenn er ausgeschaltet wiirde, nur ande-

re selbsternannte Racheengel nachfolgen
wiirden. Zum Sieg iiber den Terrorismus
miisste dem Herrn Bush eine Ursachen-
bekampfung einfallen, an deren Anfang
seine eigene Politik im Nahostkonflikt
stiinde. Siegen iber die Taliban? Ob-
schon die US-Kampfflugzeuge ihrem
Regime alles weggeschossen haben, was
nach militirischen Anlagen aussieht, er-
weist es sich laut einem Pentagon-Spre-
cher als unerwartet «robuster Gegner».
Und was bedeutete dieser Sieg, wenn eine
weniger menschen- und insbesondere
frauenverachtende Regierung nicht ent-
ferntin Sicht ist? Etwa gar Sieg der Nord-
und Mord-Allianz, die jetzt schon
Kindersoldaten fiir den Marsch nach
Kabul ausgebildet hat? Also Siegen tiber
Afghanistan? Immerhin behauptet die
US-Regierung das Gegenteil, der Krieg
gelte dem Regime, nicht dem Volk.

Aber vielleicht hat Herr Bush ganz
anderes im Sinn, z.B. die Sicherung der
Ol-und Gasvorkommen in Zentralasien.
Nicht umsonst verhandelte die ameri-
kanische Olgesellschaft Unocal mit den
Taliban tiber eine Pipeline aus Zentral-
asien durch Afghanistan nach Pakistan
(statt durch Russland oder Iran). Dann
hitte Bush seine Anti-Terror-Allianz so
raffiniert eingefddelt, dass wir wenigstens
nicht linger an der Intelligenz des ober-
sten Kriegsherrn zweifeln mussten.

So oderanders, der Zweck heiligt nicht
die Mittel dieses Kriegs, der genauso
blindwiitig daher zu kommen scheint wie
sein Ausloser am 11. September. Die
Meinung, die USA konnten das Taliban-
Regime in die Knie bomben und die Zi-
vilbevolkerung schonen, ist leere Propa-
ganda. Genauso wie der Abwurf von
Lebensmittelrationen als «Nahrungsge-
schenk des Volkes der Vereinigten Staa-
ten». Was sind schon tiglich 37°000
Tagesrationen bei sechs Millionen Men-
schen, die von Hunger und Mangel-
ernihrung bedroht sind. Tatsache ist,
dass die «Kollateralschaden» zunehmen.
Zunehmen wird auch das Fliichtlings-
elend. Weil die Grenze zu Pakistan ge-
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sperrtist, konnen schon heute die Fliicht-
linge nicht raus und die Helfer nicht rein.
Was geschieht erst, wenn der Winter die
Gebirgspasse unpassierbar macht?

Die blinde Wut, die sich in Rhetorik
und Konzeptlosigkeit der US-Administ-
ration offenbart, ist zur Zeit die wohl
grosste Gefahr. Die Spirale von Terror
und Gegenterror wird immer grausame-
re Formen annehmen. Auch der staatli-
che Terror wird nicht schon dadurch
besser, dass er unter den Flaggen der
einzigen verbliebenen Supermacht und
ihres britischen Vasallen ausgeiibt wird.
So wird Terrorismus nicht tiberwunden,
sondern immer neu geschiirt. Unheimli-
che Anschlige mit Milzbrandsporen
bringen es an den Tag. Bin Laden soll
auch schon tber waffenfihiges Uran
verfiigen. Dieses bedroht uns alle, mit
oder ohne diesen «Gotteskrieger».

Zunehmen wird der Hass auf die USA
nicht nur innerhalb von Bin Ladens al
Qaida, sondern in der ganzen arabischen
Welt. « Wir wissen nicht, wer die Ameri-
kaner in New York und Washington um-
gebracht hat, aber wir wissen, wer jetzt
die Afghanen umbringt», erklirt ein re-
ligioser Fuhrer der Exil-Afghanen (Spie-
gel,29.10.01). Was bedeutet dieser Krieg
tur die arabische Welt, wenn er auch noch
im heiligen Fastenmonat Ramadan fort-
gesetzt wird? Das Szenario, dass die
Volker gegen die Regime aufstehen, die
sich gegeniiber den US-amerikanischen
Interessen an Ol- und Gasvorkommen
willfahrig zeigen, wird immer wahr-
scheinlicher.

Wo stehen Recht und Gerechtigkeit?

Vom Vélkerrecht, das solche Rache-und
Vergeltungsakte verbietet, spricht in die-
sen Tagen kaum jemand. Zusammen mit
der Wahrheit gehort es zu den ersten
Opfern des Krieges. Beides hangt zusam-
men. Die Luge liegt in der Unterstellung,
dass die Anschlidge vom 11. September
als «Kriegsakt» beurteilt werden miiss-
ten, der die Selbstverteidigung nach Art.
51 der UNO-Charta rechtfertigen wiir-

de. Von einem Kriegsakt kann aber nur
schon deshalb nicht die Rede sein, weil
es sich bei den Tatern nicht um Staaten,
sondern um nichtstaatliche Gruppierun-
gen handelt. Darum lisst sich der 11.
September auch nicht mit dem japani-
schen Angriff auf Pearl Harbor 1941
vergleichen, wie die prasidiale Kriegs-
rhetorik glauben macht. Vergleichbar ist
die Untat vielmehr mit dem Anschlag des
Timothy McVeigh in Oklahoma 1995
oder mit den Anschldgen auf die beiden
US-Botschaften in Kenia und Tansania.
Dass die Selbstmordattentate vom 11.
September an Brutalitdt und Wirkung
alle bisherigen Terrorakte tibertreffen,
macht rechtlich gesehen aus dem priva-
ten Terror noch keinen Krieg. Zur An-
wendung kime deshalb nicht Art. 51 der
UNO-Charta, sondern u.a. die Mont-
real-Konvention von 1971, die Terror-
anschlige gegen die Zivilluftfahrt ahn-
det.

Auch der Sicherbeitsrat spricht seit
seiner Resolution vom 12. September
von einem terroristischen Anschlag und
nicht von einem bewaffneten Angriff, der
die Selbstverteidigung rechtfertigen
konnte. Anders als im Golfkrieg hat der
Sicherheitsrat die Anti-Terror-Allianz
auch nicht «ermichtigt», diesen Krieg
zu fithren. Dass die Nato sich ebenso-
wenig um das Volkerrecht kiimmert wie
die US-Regierung und erstmals in der Ge-
schichte den Biindnisfall ausruft, macht
die Sache nicht besser. Die US-Regierung
hat sich zwar um ein Mandat des Sicher-
heitsrates bemiiht, es aber nicht erhal-
ten. Am 7. Oktober teilte der amerika-
nische UNO-Botschafter John Negro-
ponte dann dem Sicherheitsrat mit, dass
die USA ein Recht auf Selbstverteidigung
in Anspruch nihmen. UNO-Charta hin
oder her — auch wenn er das diplomati-
scher ausdriickte.

Kommt hinzu, dass fiir die Taterschaft
Bin Ladens bis heute keine schliissigen
Beweise vorliegen. Und wenn es sie gabe,
miisste eigentlich die Unschuldsvermu-
tung gelten, bis er von einem unabhin-
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gigen Gericht seiner Schuld uiberfiihrt
wiirde. Nach der erwihnten Montreal-
Konvention hitten die USA das Verfah-
ren gegen Bin Laden in Verhandlungen
mit den Taliban eréffnen sollen. Dazu
sagte der renommierte US-amerikanische
Volkerrechtler Francis Boyle am 31.
Oktober zum «Spiegel»: «Vor dem 11.
September hat die US-Regierungja auch
mit den Taliban {iber eine Auslieferung
Bin Ladens verhandelt wegen der An-
schlage auf die US-Botschaften in Afrika
und wegen der inhaftierten Shelter-Now-
Mitarbeiter. Die Taliban waren damals
bereit, Bin Laden an ein islamisches Land
auszuliefern und auf Basis der islami-
schen Scharia anzuklagen. Nachdem 11.
September machten sie weitere Konzes-
sionen: Bin Laden konnte an ein neutra-
les Land ausgeliefert werden. Sie bestan-
den nicht mehr linger auf einem islami-
schen Gerichtsverfahren, forderten aber
Beweise. Die Taliban haben sich an die
Anforderungen des internationalen
Rechts gehalten, Bush leider nicht»
(www.spiegel.de/politik/ausland).

Naturlich wire der kiinftige Interna-
tionale Strafgerichtshof die richtige In-
stanz, um Osama Bin Laden den Prozess
zumachen. Noch fehlen 20 der insgesamt
60 notigen Unterschriften, die den 1998
in Rom verabschiedeten Vertrag iiber
diesen Meilenstein in der Geschichte des
Volkerrechtsin Kraft treten liessen. Noch
wird der Internationale Strafgerichtshof
aber auch offen sabotiert: z. B. von den
USA, vereint mit «Schurkenstaaten» wie
Irak und Libyen.

Es mag vielleicht langer dauern, bis
ein mutmasslicher Titer wie Bin Laden
gefasst ist, aber nur ein Gericht kann die
zivilisierte, eines Rechtsstaates wiirdige
Antwort auf das Verbrechen vom 11.
September sein. Sonst werden Staaten
selber Terroristen, wodurch sie dem
Terrorismus eine Referenz erweisen, die
diesen weit mehr fordert als verhindert.
Mit dem Krieg gegen Afghanistan hat
sich die Anti-Terror-Allianz auf die Ebe-
ne der Attentdter begeben.

«Kadavergehorsam»

Widerstand ist angesagt. Vor allem in je-
nen Staaten, die sich am Krieg gegen Af-
ghanistan inirgendeiner Form beteiligen.
Er regt sich denn auch, nicht zuletzt in-
nerhalb der sozialdemokratischen und
griinen Parteien, die wenig mit der «un-
eingeschrinkten Solidaritit mit den
USA», anfangen kénnen, wie sie von
Schroder bis Blair vertreten wird. «Soli-
daritat» ist ja wohl kaum ein tauglicher
«Grundwert» zur Legitimation von
Streubomben, brennenden Lagerhdusern
und verwundeten Kindern. Die IG Me-
tall wagt es sogar, der deutschen Bun-
desregierung ihren «blinden Kadaverge-
horsam gegeniiber Amerika» vorzuwer-
fen. Auch das gute Abschneiden der PDS
bei den Berliner Wahlen hat damitzu tun,
dass sie als einzige «Friedenspartei» um
junge Wahlerinnen und Wihler werben
konnte. Zur Strafe darf sie, wenn es nach
Schroder geht, keine Koalition mit der
SPD eingehen. Das ist umso grotesker,
als selbst moralische Autorititen wie
Kofi Annan, der Dalai Lama und der
Papst das Ende dieses Krieges fordern.
Ahnliche Auseinandersetzungen gibt es
in Grossbritannien und in Frankreich. In
Feigheit tiben sich dagegen die wichtig-
sten Medien in den USA. Sie halten gar
ihre Nachuntersuchung der Prisident-
schaftswahlin Florida unter Verschluss.
Aus «Patriotismus», wie es heisst.

Es kommtnoch schlimmer: Das man-
gelnde rechtsstaatliche Bewusstsein nach
aussen findet seine Entsprechung im
Innern. Mit Antiterrormassnahmen wird
in Europa wie in den USA ein repressi-
ves, zutiefst undemokratisches Klima
von Angstund Verdachtigungen geschaf-
ten. Auch in der Schweiz, wo der
Fichenstaat wieder Urstiand feiert oder
feiern mochte. Im Moment haben die
Biirgerinnen und Biirger unseres Landes
immerhin ein gutes Mittel, um den auf-
rechten Gang zu tiben: die Zustimmung
zu den beiden Friedensinitiativen der
Gruppe «Schweiz ohne Armee» am 2.
Dezember. i
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