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Manfred Ziifle

flex as flex can

Anmerkungen zur Normalitat einer Anomie

Manfred Ziifle, Schriftsteller, Philosoph und Mitglied un-
serer Redaktionskommission, macht sich Gedanken iiber

das 6konomische Diktat der Flexibilisierung, das alle Formen

menschlichen Daseins bestimmen und durchdringen will.
Und dies erst noch unter dem Vorzeichen der Freibeit, die,

neoliberal absolut gesetzt, zu Regellosigkeit (Anomie) fiihrt.
Da kann nur noch iiberleben, wer «fit» ist. Darwins «sur-
vival of the fittest» schligt sich nieder in der neuen Norm:
«flex as flex can». Ist diese Norm unwiderruflich, gar Riick-
kebr zur Natur und damit Naturrecht? Ziifle zeigt, wie von
Rousseau, dem [friihbiirgerlichen Gesellschaftsphilosophen,
bis Bourdieu, dem zeitgendssischen Soziologen, der Gegen-
entwurf zu dieser Anomie aus einem «Gesellschaftsvertrag»
(contrat social) bestebt, der aus Solidaritat hervorgeht und
Solidaritit zum Ziel hat — wie zum Beispiel die gute alte
AHV. Der Autor appelliert an uns, «den Arger, die Angst,
die Resignation iiberzufiihren in Widerstand gegen die
sogenannten Tatsachen, indem <Titer dieser Sachen, die
sich wie schlechtes Schicksal auffiihren, kenntlich gemacht
wer-den kénnen». Der Essay erscheint demndchst im
Sozialalmanach 2002 der Caritas Schweiz.

Red.

Die Macht gewisser Worter und die
Ohnmacht derjenigen, auf die sie
gerichtet sind
Worter werden in bestimmten Situatio-
nen zu bestimmten Zwecken aufgeladen.
«Flexibel» gehort zu diesen Wortern. Die
Aufladung geschieht sehr eigenartig. Sie
enthilt einen Befehl, der aber nicht als
solcher wahrgenommen werden soll. Der
Befehl heisst eigentlich: Sei flexibel,
immer, uberall, ein Leben lang! Der Be-
fehl versteckt sich hinter einer scheinbar
ganz anderen Botschaft: Schau doch, wie
schon das ist, flexibel zu sein; mochtest
du denn nicht so sein? Dann gehorst du
dazu. Wenn eine(r) auf die Idee kommt
nachzufragen: Wozu gehore ich dann?,
lautet die Antwort, mehr oder weniger
drohend: zur Welt, wie sie eben ist.
Wer lidt da eigentlich auf? Niemand
bestimmter, den frau/man fassen konn-
te. Gleichzeitig ist das in dieser Art Un-

fassbare irgendwie machtig; alliiberall,
wo eine(r) mit seinem/ihrem Leben, mit
seiner/ihrer Biographie auftritt, kann
frau/man unversehens mit der Forderung
konfrontiert sein: Sei flexibel, wenn du
Arbeit willst, wenn du tiberhaupt einen
Anspruch anmeldest, wenn du nicht
durch die Maschen fallen willst. Ist «fle-
xibel sein» zur Norm geworden? Es
scheint so.

Aber die Norm ist vertrackt. Sie ent-
hilt eine doppelte Botschaft, einen
«double bind», wie das die Psychologen
nennen: Du musst natiirlich iiberhaupt
nicht flexibel sein, du bist frei, dasist klar,
denn Flexibilitit und Freiheit sind ja
praktisch gleichbedeutend. Gerade die
Flexibilitat lasst jedem die Freiheit, sich
wesentlich freier entwickeln zu kénnen
als je zuvor. Aber: Deine Flexibilitat ist
schon die Voraussetzung fiir deine freie
Entfaltung.

Spatestens an diesem Punkt kann ei-
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nem, einer schwindlig werden bei aufge-
ladenen Wortern. Und es gibt heute
immer mehr davon, und sie scheinenaalle
zu einem und vielleicht demselben, aber
nicht ganz durchschaubaren Kontext zu
gehoren. Denn iiberall scheint eine Frei-
heit zu winken.

Zum Beispiel: «deregulieren». Auf
deutsch und deutlich kénnte man ja sa-
gen: ent-regeln, befreien von Regeln,
unnotigen Fesseln, entfesseln buchstib-
lich. Aber letzteres hiesse dann ja auch
etwas Anderes, etwas ziemlich ganz An-
deres; da bricht auch immer etwas los,
bedrohlich, eine entfesselte Gewalt, die
bis anhin gebandigt schien. Wir reden
von entfesselten Naturgewalten, wenn
ein Vulkan ausbricht, eine Lawine uner-
wartet, alles mit sich reissend, zu Tale
donnert. Man redet auch von entfessel-
ten Markten. Aber dasscheintdann doch
etwas Anderes zu sein, etwas ganz An-

‘ ni

deres; da «spielt» der «liberale», mensch-
liche, unternehmerische Geist. Und um
den Unterschied ganz klar zu machen,
der «neoliberale» sogar.

Suggeriere ich damit nicht etwas auf
ganz unzulissige Weise? Ich meine, nein.
Ich meine, die Suggestion liegt in den
aufgeladenen Wortern selbst, in ihrer
stindigen Wiederholung, bis frau/man
geneigt wird zu sagen: Da kann man
nichts machen, nichts mehr machen.
Dabei verifizieren sich die aufgeladenen
Waorter gleich selbst, werden gleichsam
in sich selbst, in jeder neuen Situation,
in die ich mit meinem Leben gerade ge-
raten bin, wahr; nicht nur das, immer
wahrer, und das heisst, immer faktischer,
immer unausweichlicher wird meine
Freiheit flexibel zu sein. An diesem Punkt
spatestens erfahre ich dann meine Ohn-
machtgegeniiber aufgeladenen Wortern;
sie scheinen genau auf mich gerichtet zu
sein.

Raum fiir philosophische Fragen?
oder Gibt‘s denn da noch Fragen?

Die Caritas hat mich angefragt, als
Schriftsteller fiir den Sozialalmanach
2002 einen Text zu schreiben - ein
Schriftsteller unter lauter Fachleuten, die
gestiitzt auf Statistiken, Umfragen, wis-
senschaftliche Analysen Stellung nehmen
zu «Chancen, Herausforderungen und
Problemen», entstehend aus «Flexibili-
sierung» und «Individualisierung», und
wie sich das alles auswirkt auf den «ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt». In die-
sem Sinn habe ich nichts Weiteres beizu-
tragen, kann hochstens zwei Dinge fest-
stellen:

Erstens: Flexibilisierung und Indivi-
dualisierung sind so sehr Sache in der
heutigen Gesellschaft, dass sie Fragen
aufwerfen, die immer dringender Ant-
worten verlangen. Ich konnte anfiigen,
dassschon in dem Zusammenbringen der

beiden Begriffe «Flexibilisierung» und
«Individualisierung» eine Frage drin
steckt, die meines Erachtens keineswegs
eindeutig beantwortet werden kann: Ist
das zweite die Voraussetzung des ersten
oder vielmehr eine Folge davon? Kruder
und ohne aufgeladene Worter gesagt: Bin
ich, erkenne ich mich, sobald ich mich
auch nur einen Schritt aus der Nische
meiner reinen Privatheit wage, als fast
nichts als die Resultante eines gesell-
schaftlichen und vor allem 6konomi-
schen Weltzustandes, in dem «Flexi-
bilisierung» und «Individualisierung»
zum Gesetz moglichen Handelns gewor-
den zu sein scheinen?

Oder: Haben Lebensentwiirfe von der
Art des meinigen und der darin eingela-
gerten Wiinsche und Angste iiberhaupt
erst zu dem Zustand der Welt gefiihrt,
mit demich mich heute konfrontiert sehe,
dem jetzigen Status quo gleichsam? Der
ist irgendwann, ohne dass ich genau be-
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merkt hitte, wann, klammheimlich,
vielleicht nach dem Fall von eisernen und
anderen Vorhingen, vielleicht auch
schon viel frither eingetreten und zeigt
sich erst jetzt als gleichsam weltum-
fanglich unausweichlich oder «global»,
um doch noch ein aufgeladenes Wort zu
brauchen. «Kein Mensch muss miissen»,
hat Lessing zu einer aufgeklirten Zeit ge-
sagt, als das Individuum sich zum ersten
Mal dezidiert auf sich selbst und nur auf
sich selbst bezog. Hat schon das dazu
gefiihrt, liesse sich kalauernd fragen, dass
wir alle heute nicht miissen miissen, ge-
zwungen sind, nicht zu miissen?
Zweitens: Wenn es denn in diesem
Zustand des flexiblen und flexibilisierten
Individuums (was ja nicht genau dassel-
be zu sein braucht, wo sich das eine viel-
mehr als das perfide Gegenteil des ande-
ren erweisen kann) wirklich ums Indivi-
duum geht, muss ich ja auf mich selbst

rekurrieren konnen, auf Erfahrungen, die
ich in meinem eigenen Leben gemacht
habe, zu machen hatte. Da kannich denn
feststellen, ich war ein paar Mal in mei-
nem Leben ziemlich flexibel, habe z.B.
gesicherte Stellungen aufgegeben, war
nicht einmal besonders gezwungen dazu,
wollte nur etwas Anderes, etwa ein
Schriftsteller anstelle eines mit einer sehr
guten Pension Gesicherten sein. Ich
konnte sogar stolz darauf sein, dem mit
meiner Biographie, nahezu in vorausei-
lendem Gehorsam, entsprochen zu ha-
ben, was heute allen abverlangt zu wer-
den scheint. Die Antwort auf die Frage
nach dem «schlussendlichen» Erfolg sol-
chen Tuns scheint von flexiblen Men-
schen — ausser natiirlich in den Chef-
etagen, die ein Heer von Flexiblen brau-
chen - nicht gefragt zu sein, Hauptsa-
che, ihr wart alle alleweil schon flexibel
gewesen. Insolcher Selbstwahrnehmung
stecken allerdings ein paar Haken:

Der erste: Ich konnte mir dieses doch

ziemlich flexible Leben leisten, mit ups
und downs versteht sich, bis ich jetzt
gerade ins sogenannte Rentenalter ein-
trete. Und da liegt der zweite Haken: Ich
zahlte, ohne mich sonstwie noch iiber-
massig abzusichern, schlicht und ergrei-
fend auf die AHV. Die kann und soll sich
meinetwegen den Zeitlduften ein wenig
anpassen, aber um Himmels willen nicht
«flexibilisiert» werden. Das heisst, ich
rechnete mit einer Sicherheit, entstanden
in einer anderen Zeit aus anderen Vor-
stellungen von Normen und gesellschaft-
lichen Werten als denen, die sich heute
global durchzusetzen scheinen. Was
heisst das?

Richard Sennett, der wohl hellsich-
tigste amerikanische Analytiker des «fle-
xiblen Menschen» in der «Kultur des
neuen Kapitalismus», hat kiirzlich in ei-
nem Interview die launig melancholische
Bemerkung gemacht, er seija als wohlbe-

stallter Professor einer Universitit gera-
de noch einmal davon gekommen, wire
er jinger, und nicht schon nahe dem
Altsein, hitte er wohl mit seiner eigenen
Weg-Flexibilisierung zu rechnen. Sennett
bringt damit das auf den Punkt, was die
allermeisten, die «individuell» hochst
wahrscheinlich noch gar nichts zu be-
furchten haben, insgeheim verunsichert,
gleichsam die eigene Erinnerung, wenn
nicht tangiert so doch tingiert, eine la-
tente Stimmung ein wenig verdistert.
Mir fallt zum Beispiel auf, wie haufigich
von nur schon zehn Jahre Jiingeren als
ich zu horen bekomme, ich bekime sie
jageradenoch,die AHV, durchaus neid-
los, um mit einer eigenartigen Resigna-
tion anzufiigen, sie konnten doch wohl
schon nicht mehr mit Sicherheit auf so
etwas zdhlen.

Was ist da los? Was ist da fur eine
Stimmung aufgekommen? Was hat sich
— fast unbemerkt - selbst antiquiert? Ein
gesellschaftliches Gesamtsystem etwa, in
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dem durchaus selbstbewusste Individu-
en mindestens mit einem iiberindi-
viduellen Sicherheits-Netz rechnen konn-
ten und rechnen wollten, das den Hochs-
eilakt einer eigenen, selbstgewagten Bio-
graphie fur den «Fall» immerhin noch
auffangen konnte?

Alte Norm und neue Norm oder Die
Normalitit gesellschaftlicher
Anomie?

Es ist klar: In gleichsam gemdssigten
Zonen gibt es (noch) keinen Grund fir
apokalyptisches Raunen. Aber was bleibt
gemadssigte Zone in einer globalisierten
Welt? Ich habe bei meinen lateinameri-
kanischen Freunden immer wieder ge-
staunt, wie frith und wie unerschrocken
realistisch sie die «Kultur des neuen Ka-
pitalismus», um Sennetts Formulierung
zu verwenden, wahrnehmen und ein-
schitzen. Ich staune jedesmal, wenn ich

von der Biographie eines Menschen mit
dem Ausweis F zum Beispiel hierzulande,
bevor er oder sie in unsere Breiten fliich-
ten musste, erfahre. Fur die ist bel uns
nicht mal flexibilisierte Zukunft vorge-
sehen! Ich staune noch mehr und mit
immer grosserer Emporung dariiber, wie
stumm die sogenannte neue Armut hier-
zulande gehalten werden kann. Da fingt
etwas an zu kippen, will mir scheinen —
und nicht nur bei denen, die es schon
langst erfahren mussten, dass mit ihnen
nicht mehr gerechnet wird, dass sie nicht
mehr zihlen, dass sie verzichtbar gewor-
den sind.

Das Ausgesprochene wird auch in den
gemissigten Zonen zunehmend unge-
schminkter. Der lange mit einem gewis-
sen moralisierenden Pathos vorgetrage-
ne Diskurs der «Eigenverantwortung»
kann immer deutlicher sagen, was wirk-
lich gemeint ist, immer schon gemeint
war: «selber schuld».

Ich erinnere mich, wie ich, noch halb

ein Kind, zum ersten Mal den englischen
Ausdruck «catch as catch can» aufge-
schnappt hatte. Es war wahrscheinlich
inirgendeiner Kino-Wochenschau, in der
die besonders harte Form eines Ring-
sports mit dieser Bezeichnung gezeigt
worden war. Was die englischen Worter
bedeuten, verstand ich erst einige Jahre
spater, und es dauerte noch einmal eine
geraume Zeit, bis ich begriff, dass die
wirklich in ihrer Art sehr trife Formu-
lierung genau dem ins «Sozial-
darwinistische» gewendeten «survival of
the fittest» des grossen Biologen, der es
wohl noch ziemlich anders gemeint hat-
te, entsprach.

Worter haben ihre Geschichte, wih-
rend der es zu Aufladungen kommen
kann, nicht zuletzt das kleine Wortchen
«fit». Ich bleibe noch einen Augenblick
bei den Wortern und ihrer Zeichen-
haftigkeit, und dabei, dass es auch kein

Zufall ist, dass so viele in unserem Kon-
textaus dem Englischen stammen. Dabei
ist das Englische bedeutsam nicht erst,
seitsich in dieser Sprache das durchsetzt,
was global nun (endlich) sein soll. In die-
ser Sprache wurde, wie vielleicht in kei-
ner anderen, die biirgerliche Aufklarung,
vom Okonomen Smith bis zum Biologen
Darwin und weit dariiber hinaus, in ei-
nem ganz bestimmten Sinn radikalisiert:
Bevor ideale Entwiirfe fiir eine Gesell-
schaft entworfen werden, soll gefilligst
nicht weggeschaut werden von dem, was
und wie es sich verhilt, «<matter of fact».

Dabei wusste schon Adam Smith, der
wirkliche Initiant aller modernen (poli-
tischen) Okonomie, auf den bei jeder neu
ins Welt-Haus stehenden Innovation
klammbheimlich zuriickgegriffen wird,
wie etwas aufgeladen werden muss, und
schon ihm unterlief der «double bind»,
der heute noch wirkt. Der Markt muss
nicht reguliert werden, er reguliert sich
selbst, aber wie eine oder als eine «un-
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individualisieren

sichtbare Hand». Der «double bind»
besteht darin, dass das krud Faktische
dermassen absolut sich setzt, dass es
hintenherum zur Heilsbotschaft mutiert,
das Gottliche streift. Da kann man nix
machen, soll nichts machen konnen,
auch wenn die Mehrheit aller die unsicht-
bare (gottliche) Hand in der Regel als
Obrfeigen austeilend zu erfahren hat.
Ich bleibe noch einen Augenblick lang
bei der Zeichenhaftigkeit der Worter.
Schlage ich in der neuesten Edition von
Collins grossem German Dictionary das
Wort «flex» nach, wird mir neben der
genauen Ubersetzung als (einziges) An-
wendungsbeispiel «flex the knees» bei-
gebracht. «Flectamus genua», hiess es
frither auf Katholisch am Karfreitag;
bitte Kniefall? Es ist viel komplexer:
Man/frau muss Englisch beherrschen,
um {endlich) flexibel sein zu kénnen. Das
hat nicht nur der Erziehungsdirektor ei-
nes wichtigen Kantons hierzulande sehr

schnell verstanden. Oder vielleicht miiss-
te man priziser sagen: «Man» hatesihm
und uns zu verstehen gegeben.

Bin ich nun polemisch geworden?
Keineswegs, aber «matter of fact».
Anders gesagt: Man/frau sollte der Ge-
schichte und den Geschichten, den
«stories» nachgehen, ihnen auf die Spur
zu kommen versuchen, um zu verstehen,
was scheinbar endgiiltig Zustand ist,
Status quo auf immer und ewig. Ich will
nicht lange Marx bemiihen, der riittelt
wohl eine ganze kapitalistische Ewigkeit
an gar nichts mehr; immerhin daran er-
innern, dass er als erster die in seiner
Jugend entwickelte religionskritisch auf-
klirerische Methode in seinem Haupt-
werk aufs Kapital selbst anwendete.
Dabei formulierte Marx einmal sehr
genau die generelle Verhaltensweise
(fast) aller in den Verhiltnissen: «Sie
wissen es nicht, aber sie tun es.» Das
scheint mir nach wie vor seine Giltig-
keit zu haben im neuesten Status quo und

konnte vielleicht in die Formel gebracht
werden: flex as flex can.

Damit schilt sich langsam heraus, wie
«neue Norm» (wie ich es genannt habe)
funktioniert: Sie macht das normal, was
keineswegs einen «gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt» garantieren oder gar stif-
ten soll, ganz im Gegenteil, kann frau/
man mitihren je individuellen Erfahrun-
gen befurchten. Droht da nicht gesell-
schaftliche Anomie? Ich bin nicht der
Prophet, der behauptete, das sonnenklar
zu wissen. Und «alte Norm»? Von der
muss noch einmal die Rede sein, ohne
Nostalgie nach der guten alten Zeit, die
bekanntlich immer auch ihr Mieses an
sich hatte, sondern mit einem Fokus aufs
Heute.

Etwas wehrt sich

Nehmen wir das, gemessen an viel dra-
matischeren Lebenslagen etwa einer al-
lein erziehenden «working poor», ziem-

lich harmlose Beispiel des Ubertritts ins
sogenannte Rentenalter. Schon in einer
solchen «passage», wie das die Franzo-
sen nennen, zeigt sich einiges sehr deut-
lich, wenn man etwas genauer hinschaut.
Das, die AHV, war doch garantiert, sa-
gen mindestens die (noch), die nicht allzu
weit entfernt sind von dieser «passage»,
diesem Ubergang. Garantiert von wem,
garantiert wodurch? Durch einen (gesell-
schaftlichen) Vertrag. Ich finde es dus-
serst bedeutsam, signifikant, zeichen-
haft, wie hiufig in der Dauerauseinan-
dersetzung um die AHV und die ande-
ren Sozialversicherungen auf den Aus-
druck «Generationenvertrag» rekurriert
wird. Der Rekurs hat in sich (selbst wenn
er in anderer Absicht ge- oder miss-
braucht wird) etwas Widerstindiges. Der
Rekurs weist nach wie vor — mehr oder
weniger unbeugsam, unflexibel (!) - dar-
auf hin, dass fiir «gesellschaftlichen

Zusammenhalt» Vertrage unabdinglich
bleiben.
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Auch das reicht zuriick in die «lumié-
res», wie es die Franzosen nennen, in die
biirgerliche Aufkldrung, die unter ande-
rem auch darum bemiiht war, sagen zu
konnen, was ein Citoyen, eine Citoyenne
ist; und dieser Begriff war von Anfang
an nicht bloss national definiert. Es war
ein Genfer, Rousseau, der die Idee dach-
te eines contrat social und damit frith-
biirgerlich noch vor jeder Revolution die
Frage der Freiheit ganz anders stellte,
niamlich wie diese, vom Individuum aus-
gehend, einen «gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt» gewihrleisten konnte.
Derselbe Rousseau sah darin, wie wir aus
seinem Roman Emil erfahren konnen,
auch ein gesamtgesellschaftliches pada-
gogisches Projekt. Da zeigen sich offen-
sichtlich sehr andere Aufgaben als bei der
Einfithrung des Frith-Englischen, viel-
leicht sogar kontrire.

Und der in einem gewissen Sinne

Rousseauist Pestalozzi errichtete nach
g

der Revolution und ihren Katastrophen
in meist hochst individuell durchgezo-
genen Projekten (und ihrem Scheitern)
dasunbedingte Postulat praktizierter So-
lidaritit gerade mit den Zukurzgekom-
menen, Chancenlosen. Stellen wir doch
unser helvetisches Licht nicht unter den
Scheffel, verwissern wir unsere Ge-
schichte nicht mit dem langsam fad
gewordenen nationalen Hinweis auf
unsere «<humanistische Tradition».

Ich hole etwas gar weit aus? Jawohl!
Es macht durchaus Sinn, auch und gera-
de heute an die global-humane Moglich-
keit von (gesellschaftlichem) Vertrag zu
erinnern. Nun weiss ich auch, dass es in
concreto Vertrdge und Vertrdge gibt.
MAI (englisch) oder AMI (franzésisch)
kam auch im Gewand eines Vertrags
daher, der aber jede zukiinftige vertrag-
liche Neu-Aushandlung zwischen Part-
nern, jedes zukiinftige «bargaining for
reality», wie es auf englisch so schon
heisst, auf ewig ausschliessen wollte.

Dass MAI oder AMI, vorlaufig wenig-
stens, vom Tisch ist, hat die Welt einem
Widerstand zu verdanken (letztlich einer
franzosischen Halsstarrigkeit bei der ei-
genen Kultur).

Ich erwihnte das Beispiel bloss, um
auf die genuine Korrelation von Vertrag
und «geregelter» Widerstandsmaoglich-
keit hinzuweisen. Vertrag im wirklichen,
humanen Sinn garantiert Sachen zwar
immer nur auf Zeit, aber grundsatzlich
die zwar je neue, aber nicht aufhebbare
Gegenseitigkeit von Partnern. Vertriage
schliessen Flexibilitit nicht aus, aber
grenzenlose Flexibilisierung von allem
und allen zugunsten einer nackten Ge-
walt des Faktischen durchaus.

Dass eine Gesellschaft, in der Vertrag-
liches, und zwar nicht bloss auf rein ge-
schiftlicher Ebene, grundsatzlich von
mindestens den meisten anerkannt bleibt,
relativ entfernt bleibt von gesellschaftli-
cher Anomie, ist klar. Weniger klar ist,

wie weit solcher Konsens noch tragt.
Dass nicht «anything goes», dass viel-
mehr nicht alles einmal vertraglich Ga-
rantierte (floten) gehen darf, scheint
schon in dem relativ harmlosen Uber-
gang zum Alter-Werden, Alt-Sein
durchaus merkbar werden zu kénnen,
ohne dass frau/man gleich zum grauen
Panther wird. (Warum eigentlich nicht?,
frage ich mich eine knappe Woche vor
meiner eigenen «passage» dorthin!)
Denn in einem «Generationenvertrag»
zum Beispiel kann die Seite, die rein na-
tiirlich die relativ schwichere ist, wis-
sen (im Sinne von sicher-sein), dass auf
sie im «gesellschaftlichen Zusammen-
halt» nicht plotzlich verzichtet wird. Das
wire ja ganz schon beruhigend - und
gehorte zu «alter Norm» —, wenn nicht
ganzandere Gruppen dieser Gesellschaft
schon langst hitten erfahren miissen,
dasssie durchaus schon verzichtbar sind
oder es rasend schnell werden kénnten,
wenn absolut «anything goes».
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rindividualisieren/

Kurze Anmerkung: Bedenkenswertes
zu etwas Bedenklichem

Ich stelle etwas sehr Eigenartiges fest. In
vielen Bereichen, die ich kenne (im sozi-
alen und Ausbildungsbereich vor allem),
in denen auf Teufel komm raus dere-
guliert, flexibilisiert, individualisiert und
was weiss ich wurde, wachsen kraken-
artige Kontrollmechanismen ins Gigan-
tische, die, verglichen mit alten Regel-
systemen und Biirokratien, eigenartig
aufwendige «Freiheiten» generieren. Be-
denkt man die Sache ein wenig, bleibt
gar nichts mehr eigenartig, sondern liegt
in der Logik des Prozesses. Wenn Kon-
trollen nicht mehr einen klar definierten
Ort haben, z.B. eine Behorde oder den
Staat, miissen sie iUberall stattfinden.
«New» an dem «New public manage-
ment» zum Beispiel scheint vor allem eine
ganz neuartige, manchmal nahezu orga-
stische Produktion von Formularen und
vor allem Excel-Tabellen zu sein. Dar-

iiber mag sich Bill Gates freuen. Mir
bleibt die Schadenfreude im Halse stek-
ken, weil ich, vielleicht gezeichnet von
schwarzem Humor, in der neuen durch
und durch flexibilisierten und deregu-
lierten globalen Ordnung die grosste je
gehabte Kontrollmaschine hinter allen
Fassaden entstehen sehe, die, «individu-
alisiert» versteht sich, nichts nicht erfas-
sen kann...

Eine alte Fabel, neu gedacht

Ich mo6chte zum Schluss nun doch noch
etwas widerspenstig «positiv» werden.
Denn der echt flexibilisierte Mensch ist
immer von neuem positiv jedem neuen
Einsatz gegeniiber!

Ich greife deshalb zuriick auf einen
Autor des 17. Jahrhunderts, in dem
mindestens im absolutistischen Frank-
reich die Welt noch (vorbiirgerlich) in
Ordnung gewesen zu sein schien, wo man
sich, wie es der Zeitgenosse Moliére zeig-
te, noch iiber den Bourgeois (der freilich
noch Edelmann werden wollte) lustig

machte. Jean de La Fontaine hat be-
kanntlich Fabeln geschrieben, von denen
ich in meiner Schulzeit im Franzosisch-
Unterricht noch einige auswendig zu ler-
nen hatte. Verstaubt das alles, und am
Schluss kam immer noch die «Moral von
der Geschicht», in der meistens irgend-
welche Vieher, die Menschen meinten,
in kunstvollen Dialogen etwas agierten,
aus dem man gefalligst etwas lernen soll-
te. Ich habe die Fabeldichter immer ein
wenig gemocht; der erste von ihnen war
jaein Sklave und hatte eine listige sprach-
liche Methode erfunden, um es macht-
los den Michtigen zu sagen; Ernst Bloch,
der alte Marxist, nannte das «Sklaven-
sprache» und wusste, was Subversives
darunter zu verstehen war.

Ich komme gleich zur Sache. In einer
der Fabeln gibt La Fontaine ein Gesprich
wieder zwischen einer grossen, starken
Eiche und einem schwachen Schilfrobr.
Die Eiche meint herablassend, das Schilf-

rohr habe in seiner Schwiche guten
Grund, die Natur anzuklagen, die es mit
solcher Schwiche ausgestattet habe. Der
Dialogist kurz. Dann kommt ein Sturm.
Die Eiche fallt. Das Schilfrohr beugt sich
und richtet sich nach dem Sturm wieder
auf.

Die Argumentationsweise der mich-
tigen Eiche ist interessant: Sie rekurriert
auf die «Natur» («vous avez bien raison
d’accuser la nature»). Damit sagt sie
freilich gleichzeitig, dass das Gefdille von
Stirke zu Schwdiche, das Gefille der
Macht, zur «Natur» gehore. Dagegen
gibt es ebensowenig ein Argument, wie
es eines gibt gegen die Macht des abso-
lutistischen Konigs. Aber es kommt ein
Sturm; was «Natur» schien, fillt, ein
System fallt um, nicht bloss die Eiche. Es
wire selbstredend ziemlich spekulativ,
wenn man suggerieren wollte, La Fon-
taine nehme die Revolution vorweg, die
noch mehr als ein Jahrhundert auf sich
warten liess. Nach dem vierzehnten, kam
noch der fiinfzehnte, und erst dem sech-
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zehnten Ludwig hieb die Revolution den
Kopfab. WasLa Fontaine aber sehr wohl
tatin seinen dusserst kunstvoll entwickel-
ten Fabeln, die auf dem Geschmacks-
niveau des Fiirsten klassisch schon sich
gaben, war — und nicht nur in dieser
besonders deutlichen Fabel -, dass er
dem Fiirsten vor Augen fiihrte, wie es
anders sein konnte, als der in all seiner
Macht-Herrlichkeit meinte. Entschei-
dend ist, dass La Fontaine von unten
herauf argumentiert gegen einen Herr-
schaftsdiskurs, der sich als «Natur» aus-
gibt.

Ich tiberlasse es dem geneigten Leser,
der geneigten Leserin, die alte Fabel zu
aktualisieren. Eine Eiche in ihrer alles
tiberragenden Sichtbarkeit kime wohl
nicht mehr vor, eher etwa ein Rhizom,
das mit einem Wurzelgeflecht alle andern
schonen Einzelpflanzchen langsam «bo-
digt». Hobby-Gartner und -Gartnerin-
nen kennen das Problem, wenn sie etwa

|

gegen Hahnenfuss in ihrem schonen
Rasen (meist vergeblich) kimpfen, Ei-
ner der bedeutendsten franzésischen Phi-
losophen des 20. Jahrhunderts, Gilles
Deleuze, brauchte die Metapher vom
«Rhizom», umsich denkerisch eine Vor-
stellung vom Zustand der Welt zu ma-
chen. Er freilich glaubte noch, dass das
Rhizom die letzte mogliche Subversion
gegen das System sein konnte. Vielleicht
hat er gerade noch nicht sehen konnen,
dass das System selbst als Rhyzom funk-
tioniert, parallel dazu, wie es die alte
Freiheit zu seinen endgiiltigen Gunsten
flexiblisiert hat. Lassen wir das, ich kom-
me zuriick zur Sache, die ich mit meiner
Abschweifung gar nie verlassen habe.
Es geht mir um eine andere «Flexibi-
litdt», als um die dereguliert verordnete.
Und da wiirde ich nun durchaus nicht
alle Hoffnung fahren lassen, obwohl wir
alle, voll durch-individualisiert versteht
sich, in ein Unwiderrufliches, das mit
vielen aufgeladenen Wortchen am To-
nen und Drohnen gehalten wird, einge-

treten zu sein scheinen. Der franzosische
Soziologe Pierre Bourdieu hat gerade in
jungster Zeit zwei, drei entscheidende
Dinge auf die Beine gestellt, d.h. zur Spra-
che gebracht. In dem Riesenwerk «La
misére du monde» hat er zusammen mit
seiner Equipe von Fachleuten die Misere
in den Elendsgiirteln um Frankreichs
grosse Stiadte buchstablich uniibersehbar
gemacht. Was frither Romanciers von
Hugo (etwa in «Les misérables») bis Zola
(etwa in «Germinal») erzihlten, erzahlt
sich bei Bourdieu selbst, indem er mit
einer im tiefsten Sinne empathischen
Interviewtechnik die «Misérables» sel-
ber zum Sprechen bringt. Nach Bour-
dieus Werk kann in Frankreich (wo das
dicke Buch erstaunlich gut verkauft wur-
de) niemand ganz ungestraft wegschau-
en.

Bourdieu hat zweitens etwas schein-
bar viel weniger fiir die Allgemeinheit Re-
levantes zur fast gleichen Zeit geschaf-

fen: eine gross angelegte Untersuc¢hung
tiber die Rolle der sogenannten Intellek-
tuellen in einer Gesellschaft von Flaubert
bis Sartre — und zu ihm selbst. Nun ist
die radikale Selbstreflexion eines Intel-
lektuellen vom Range Bourdieus wohl in
sich selbst schon «relevant»; aber gera-
de dieses Buch mit dem Titel «Les régles
del’art» miindet in logischer Konsequenz
in einen politisch dezidierten und «dring-
lichen» Widerstands-Aufruf gegen das
scheinbar Unausweichliche, zunichst
gerichtet an die Intellektuellen. Dass
schon das ein Aufruf zur Tat war, hat
sichin der Zwischenzeit weit tiber Frank-
reich hinaus gezeigt. Wir konnten Bour-
dieu auch hier in der Schweiz, selbst im
Fernsehen, erleben, und es wird einem,
wenn man ihn aufmerksam verfolgt,
sofort klar, dass und von wem er ziem-
lich sofort zum 6ffentlichen Feind erklirt
wurde: Da wird der generelle neue
Herrschaftsdiskurs ziemlich nachhaltig
gestort.

Dabei geht es gar nicht um den bril-
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lanten Denker Bourdieu (auch und vor
allem ihm selbst nicht, was ihn glaub-
wiirdig macht). Bourdieu und einige
Andere wagen in der Zwischenzeit ex-
plizit auszusprechen, worum es geht, um
nichts weniger als handelnd, einen neuen
Gesellschafts-Vertrag zu stipulieren ge-
gen totale soziale Vertragslosigkeit einer
rein 6konomistischen Okonomie.

Flexibel? - Ja schon!

In der Zwischenzeit (und langsam nicht
mehr nur in Frankreich, selbst hier-
zulande) beginnen die unterschiedlich-
sten Gruppierungen, von neuen Gewerk-
schaften (oder alten mit neuen Perspek-
tiven) bis zu NGOs, offenbar je fur ihre
spezifische Praxis zu verstehen, dass
zweierlei ansteht: erstens Widerspruch
gegen einen Rhizom-artigen Herrschafts-
diskurs mit aufgeladenen Wortern.
Schon Widerspruch macht flexibel, aber
ziemlich anders als gewiinscht. Zweitens

Widerstand ist je spezifisch, viel weni-
ger programmatisch als «pragmatisch»
in einem neuen Sinn, nicht einfach un-
moglich, wenn er bei sich bietender, je
konkreter Moglichkeit zur Probe heraus-
fordert.

Dabei lauft, nur schon im Vergleich
mit den Revolten von 1968, einiges sehr
signifikant anders ab. Erstens, scheint
mir, rechnen die meisten Aktionen sehr
viel gelassener mit vorlaufigem Scheitern,
mit «Niederlagen», weil niemand die Il-
lusion noch haben kann und haben will,
ein fir allemal und iiberall die Verhilt-
nisse kippen zu kénnen. Auch sogenann-
tes revolutiondres Bewusstsein flexi-
bilisiert sich. Man konnte auf die offen-
sichtlich anderen Erwartungshorizonte
eines Che und eines Subcomandante
Marcos verweisen.

Bleiben wir hier im alten Europa oder
in der noch viel dlteren Schweiz. Ich zum
Beispiel sehe als (vor Jahren) alter Sozi-
aldemokrat — gerade beim Eintritt ins
Rentenalter — spannendste Moglichkei-

ten von Engagement. Dabei bin ich mir
als flexibles Individuum (!) bewusster als
je zuvor, dass keiner und keine alles
machen wollen kann. Da, wo ich mich
besonders idrgere, etwa in der schweize-
rischen Politik allem Fremden gegenii-
ber, mache ich das Maul auf, brauche
eine Struktur, etwa «solidarité sans
frontiéres», die mir die konkreten Un-
terlagen in bestimmten politischen
Kéampfen aufbereitet, fiir meinen Beitrag
etwa als Publizist auch fiir die Organisa-
tion, in der ich mich engagiere. Dabei
kann ich gleichzeitig immer auch noch
wissen, dass viele, immer mehr (wenn
man uns die Resignation nicht eintrich-
tern kann) sich anderswo (wo ich mich
zwar auch drgere) das Maul aufreissen
und aktiv werden.

Anders gesagt: Es gibt fiir mich
(wieder) eine neue, eigenartig gelassene
Maglichkeit, von einer bunten Vielfalt
von Solidaritdten wissen zu konnen—und

balisierenengagierencouragierensolidarisieren

sich sogar ein wenig tragen zu lassen. Un-
sportlich, wie ich nun mal bin, wire ich
in einer Greenpeace-Aktion eher ein un-
zuldssiger Risikofaktor. Was hindert
mich aber als Schriftsteller, der ich bin,
daran, allenfalls offentlich zu machen
oder nur schon 6ffentlich zuzustimmen
(Zivilcourage besteht heute vielfach
schon darin!), dass ein zur Tat gewor-
dener Arger eine unsinnige nukleare
Anlage noch einmal verhindert hat, oder
das Leben von ein paar Walen gerettet
wurde. Letztlich geht es immer darum,
den Arger, die Angst, die Resignation
tiberzufithren in Widerstand gegen die
sogenannten Tatsachen, indem «Téter»
dieser Sachen, die sich wie schlechtes
Schicksal auffithren, kenntlich gemacht
werden konnen., Wenn’s mir gut geht,
finde ich das schon nicht schlecht. Dass
es iiberhaupt, wenn nichtschon gut, doch
immerhin nicht einfach schlechter geht,
dafiir ist die ganze Buntheit moglicher
Solidaritdten, ihr ganzes Spektrum un-
abdinglich. o
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